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Chi scrive di Alessio Simmaco Maizocclii non ha grandi vi-< 
ceiide da raccontare, perchè la narrazione della vita di lui 
Don è legala a grandi fatti ed a grandi rivolgimenti. 

L'animo di lui piii che alle cose del suo tempo fu rivolto 
agli studii ed alla illustrotione del passalo; e percià egli fu 
come uno straniero in mezzo ai suoi contemporanei, conver- 
sando continuamente coi grandi dell'antichità, alle opere dei 
quali dimandava la ragione della vita antica, e delle molte 
vicende, e la spiegazione di quei pochi avanzi che fino a noi 
8on pervenuti. Quindi è che lungi dai rumori del mondo, è uo- 
po ricercare il nostro autore tra le mura silenziose di una 
piccola biblioteca , dove egli passa tutto il tempo dì sua vi- 
ta lunghissima , esaminare a mano a mano le sue dotte in- 
vesligaiioni, e notare quanta luce abbiano diffusa negli studii 
posteriori. 

Un esame crìtico intorno ad Alessio Simmaco Mazzocchi 
non è stato mal istituito. Negli anni che seguirono alla sua 
morte non era possibile che si arrivasse a valutare comple- 
tamente il merito di lui, perchè avendo egli condotto que- 
sta parte degli studii a) segno più elevato che per quel tem- 
po si potè, coloro che parlavano di lui non dovevano far niente 
altro che esporne te dottrine accettate universalmente. In 
seguito presso di noi non si è più parlato del Mazzocchi , e 
con grande ingiustìzia; perchè gli stranieri, in mezzo ai quali 
gli studii fecero nuovi avanzamenti, non solo non ricordaro- 
no sempre l'opera di coloro che ad essi avevano spianato la 
-via, ma si compiacquero di mettere in rilievo gli errori, nei 



)y Google 



- i - 

<)uali gli scrittori antecedenti e maBsime italiani per colpa 
principalmente del tempo erano caduti; e quando gl'italiani 
ritornarono a riabbracciare tali studii, tutti intesi a seguire 
il progresso cbe avevano fatto oltremonte, non si occuparono 
più dì coloro che tra noi un secolo prima avevano tanto be- 
ne meritato per questa parte. E noi siamo stati verso noi me- 
desimi assai più ingiusti di quello che verso di noi non fos- 
sero i forestieri, perchè quelli almeno hanno studiate le ope- 
re dei nostri grandi, e noi non sempre. Quelli hanno veduto 
che vi era molto più da apprendere che da rifiutare, noi in- 
vece abbiamo aperto qualche volta questi volumi coli' animo 
mal disposto verso ciò cbe vi si contenesse, memori solo della 
parte che era stata confutata, lasciando agli altri tanti meriti 
che erano nostri. Vero è che non sono mancati ultimamente 
tra noi di quelli che hanno studiato i libri dei nostri antichi; 
ma dai loro studii non è derivato nulla che valesse a deter- 
minarne la giusta importanza. Essi mal comportando che la 
gioventù dovesse uscire fuori di casa per cercare ammaestra- 
menti, hanno gridato contro la smania delle innovazioni e la 
stolta noncuranza dei patrii tesori. Il nome d'Alessio Simma- 
co Mazzocchi è diventato un ai^omento putentissimo per mo- 
strare che abbiamo noi i nostri maestri senza dovere andar 
mendicando per le terre straniere. Ma in questa maniera si 
mostra di credere che gli studii non abbiano fatto alcun avan- 
zamento negli ultimi cento unni, se devo bastare la sola espo- 
sizione delle dottrine del Mazzocchi per provare la leggerezza 
di quelli che non le hanno oggi accettale. 
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NOTIZIE BIOGBAFICBE E PRIMI STUDI! DEL HAZIOCCHI. 

Scrissero nel secolo passato intorno ad Alessio Simmaco 
Mazzocchi Nicola I};narra *), il quale si contentò di raccon- 
tare la vita del maestro, e dopo di lui il Soria *) ed il Fa- 
bronì '), che aggiunsero pochissimo a quello che dall' Ignar- 
ra era stalo esposto. Nel secolo presente parlò di lui il Ca- 
staldi nel suo libro della Reale Accademia Ercolanese *); ma 
ne parlò solo per incidente, bastandogli di ricordare la parte 
che ebbe il Mazzocchi nello svolgere ed interpretare i papi- 
ri, ohe allora furono trovati. Pochi anni sono scrisse del Maz* 
zecchi il Sanlilli *), il quale si occupò del Commentario alle 
tavole di Eraclea, restringendosi alla nuda esposizione degli 
argomenti che vi si trattano. 

Gli autori del secolo passato ci raccontano che il Mazzoc- 
chi *) nacque a S. Maria di Capua nel 22 di ottobre del 16t)4, 
che studiò a Capua, poi a Napoli, e che divenuto sacerdote 
e Canonico di Capua , dalla fama del suo ingegno fu richia- 
mato a Napoli , ove visse fino ai 12 sett. del 1771, essendo 
morto in età di 87 anni. Ma quali erano le condizioni degli 



■) Alexii Syrnmachi Mazochii vita. Opuscula p. 153. Neap. 1807. 
ediz. con note del Castaldi. 

*; jHemone storico critiche de^l» Storici lYapoIilani. Napoli 1781. 
voi. 2. p. 409. 

■) riloe italonim docirino excellenlium voi. Vili p. 330 - 393. 
Pisis 1781. 

*) Bella Jteote Accademia Ercolatme dotta lua /bfutaztone sinora. 
Napoli 1840. 

*) Mazzocchi e le due (otiote eracleeri , discorso (W cav. prof. Ga- 
briele Sanimi preside rettore del rea! liceo (ginnasiale e conoiMo na- 
zionale Giordano Bruno in J^oddoloni. CaserU 1868. 

*) Vedi, per ciò che si riferisce a! nomo, il Fabroni op. cit., od il 
lannelli nel Bull. Arch. Nap. n. 127. 3." dell' anno Vi," (Ou. ISbl.) 
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studi della filologia e dell' archeologia quando sorse il Maz- 
zocchi? A quale scuola egli si formò? L'Ignarra ci racconta 
che egli non ebbe maestri, che lo stato delle scuole in quel 
tempo era miserabile, che egli mostrò subito che ne sapeva 
assai più di quelli che insegnavano. Tutto ciò potrà essere ve- 
ro, ma non basta a persuaderci che un uomo in tali studii po- 
tesse formarsi cosi da se, senza altri aiuti, senza guida alcu- 
na. Non sempre (e massime allora) 1' aiuto e la guida si può 
ottenere dai maestri , specialmente dai maestri cho danno 
r educazione più elementare. Ci possono invece essere delle 
opere la lettura delle quali valga assai più di tutta una isti- 
tuzione per spingere altri a coltivare coraggiosamente alcuni 
studii, alcune discipline. Ed al Mazzocchi questi aiuti non po- 
tevano mancare. 

Già se percorriamo la storia letteraria delle varie Provin- 
cie d' Italia in quel tempo troviamo da per lutto un ardore 
immenso di occuparsi delle cose antiche , di raccogliere i 
monumenti massime epgrafici ed illusLrarli. Dopo le rac- 
colte di Giovanni Grutero e del Reìnesio, si erano dati tra 
noi a coltivare questi studii il Fabretli ed il Doni nella pri- 
ma metà del Secolo WII. Nella seconda metà dei secolo 
stesso, ed al principio del secolo XVllI gì' Italiani di tutte le 
Provincie raccoglievano monumenti e vi facevano degli studii. 
Ludovico Antonio Muratori a Modena, Scipione MafTei nel Ve- 
ronese) Apostolo Zeno nel Veneto, il Maglìabechi in Tosca- 
na, il Passeri nella Romagna, il Vignola, il Ciampino, il Man- 
dosio in Roma non facevano altro che raccogliere iscrizio- 
ni ed illustrarle. Ma più che dall'opera dei letterati delle 
altre parti d'Italia, il Mazzocchi era animato agli studii dei* 
r antichità da un esempio assai vivo che il suo paese stesso 
gli presentava ad imitare. Capua era già da molto tempo 
diventata le sede degli studi classici. Il Seminario avea pro- 
dotti degli uomini insignì, che nelle ricerche storiche e nella 
erudizione avevano guadagnato molta fama. Gaspare Pelle- 
grini nel secolo XV , Scipione Sannelii, Scipione Costanzo, 
Teodorico Morelli, Luca Cenzio, Giovambattista Attendolo, Ca- 
millo Pellegrini seniore, Giulio Antonio Santoro, Scipione 
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Donato, Francesco Anelli, Girolamo di Aquino, Marcello Ar- 
ganzio, Carlo Noce, Francesco d'Isa avevano molto bene me- 
ritato deg;li studii nel secolo XVI. Nel secolo che segui fe- 
cero molto onore al paese Pompeo Garigliano, Francesco An- 
tonio de Tornasi, Giovancarlo Morelli, Michele Monaco, e 
sopra tutti si distinse Camillo Pellej^rini il giovane (1598 — 
1664 ) , intorno a cui si raccoglievano Francesco Antonio e 
Silvestro Ajossa , Fabio Vecchioni e gli altri dotti per leg- 
gere i loro scritti ; e si riposavano dalla severa meditazione 
ascoltando le poesie latine e greche recitate dai giovani, nei 
quali avevano acceso l'amore dei forti studii '). Il libro del 
Pellegrini sull' antichità della Campania continuava a passare 
per le mani dei dotti con grande ammirazione quando il Maz- 
zocchi studiava. La fama dei Pellegrini era grande, e gran- 
de il lamento che colla morte di lui andassero perduti lutti 
gli altri materiali che aveva raccolti per illustrare maggior- 
mente l'antichità del paese *). Io per me credo che il Maz- 



*) Vedi la vita ^i Camillo Pellegrini premesmal T. I," deU'frisforta 
pHnctpiim lotiffobardorum, dove si parla di queste coso, e sono chia- 
mati ì dotti : poJnae tlectis el omafncnlum, praeslanles ingmio viri, 
^i, qitovù mense, tlaiis dielnu, Capuam comìeniebant, ibiqtu aliqtia 
primum disserlalio inde ad jtoesin speelans ani vernacola, aul Ia- 
lina, vel greca lingua, vi Ubebal, recUabatur, quo campani adolescen- 
Uà inslTuerenttiT, ei facilius ad aemulaiionem provocaranlur. Cfr. 1' o- 
puscolo pubblicalo dai bravo lunnelli. die lavora indere^-^sameiitn ad 
illustrare la memoria de' suoi (grandi concittadini. LcKcra di appen- 
dice all' elogio funebre letto nei funerali di Pietro iliossa, Canonico 
del Duomo Capuano celebrali il 12 gennaio 1871. Napoli, Marzo ISTI. 

1) «Essendo il PcllpgrJno geloso de' suoi parti, e dubitando che 
venendo esso a morire di quel morbo che lo aflligca, non capitassero 
in cattive mani, ordinò ai famigliari che dasscro uUe tiamme tulli i 
Buoi manuECrilli tosto che il vedessero ridotto al fine della vita. Ubbi- 
dirono essi troppo sollecitamente, onde essendosi Camillo in parte 
riavuto, e sentendo clie orano stati eseguili i suoi ordini, da tale e 
tanta malinconia rimase oppresso, che non guari dopo ricadde infermo 
e senza prender mai confurLo sompre iu sospiri Qni i suoi giorni, d 
I^ATiLU. Via Appia p. 300. 
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zocchi dopo avere mollo studiato il libro del Pellei^rini *), si 
sentisse talmento acceso dall'amore degli sLudii antichi da 
concepire il desiderio di scrìvere opere le quali facessero ta- 
cere il lamento dei dotti per la perdita degli scritti del grande 
Capuano. Lo incoraggiava 1' esempio del Pratilli, che andava 
raccogliendo i monumenti e li commentava. Il Mazzocchi si 
rortifìcft nella conoscenza del greco, gli diventarono familia- 
rissimi gli scrittori latini , ai quali egli per molto tempo 
dimandò principalmente le notizie della Campania , propo- 
nendosi di mostrare che alla sua terra natale non venivano 
meno coloro che per dottrina fossero capaci di illustrarne 
i monumenti e la storia. Dopo avere studiato profondamente 
le collezioni delle Iscrizioni del Grutero e del Reinesio e le 
altre più famose, egli trovava a mano a mano tante cose che 
il Pellegrini non aveva notate, e segnava nei margini le os- 
servazioni ; e quando queste osservazioni furono molte, pare 
che egli concepisse il pensiero di fare una nuova edizione 
del Pellegrini, che fosse accompagnata da maggiori schiari- 
menti. Continuò egli i suoi studii intorno al medesimo argo- 
mento, e vide come la storia della Campania presentava tanti 
altri temi che nel libro del Pellegrini non erano trattati ; e 
ben si poteva supporre che ei ne avesse scritto nell'opera 
che prometteva, e che prima di essere pubblicata fu distrutta 
nelle Gamme. 

Ora il trattare questi argomenti pareva al Mazzocchi cosa 
necessaria per riempire un vuoto, ed è perciò che egli sta- 
bili di scrivere un libro intorno a tutto quello che era sta- 
to tralasciato dal Pellegrini. Ma di questo libro ci son re- 
stati solamente i titoli delle parli in cui doveva essere divi- 
so *). Aveva raccolto un immenso materiale epigrafico, e si 



*) Camillo PsLLEaitiNi. apparalo delle anlkUUà di Copua ovDero 
discorsi della Campania /'elice {pr. ed. Napoli 1651). 

*) Neil' Opera del Pellegrini cbe fu posseduta dal Mazzocchi si sono 
trovati dei piccoli fogli dove erano segnali gli appunti riferibili a que- 
6t' opera, i cui capitoli erano sei. !■ l'ia Campana i^uae «il. Il, IWbus 
Campana, suu Voltinia (Campana. III. FoToiìUivm in iiucripliona Ve- 
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proponeva di comprendere in un sol corpo tulle le iscrizio- 
ni della Campania, illustrando i luoghi cui appartenevano. 
Ma prima di mettere mano ad ordinare quest'opera, fece mol- 
ti sludii suir Anfiteatro Campano, monumento che aveva de- 
stalo la maraviglila dì tulli , intorno a cui perQno gli arcadi 
avevano poetato e poetavano, ma che aspettava non pertanto 
chi lo illustrasse; perchè gli scritti del Pellegrini sull'Anfi- 
teatro Campano erano anch' essi distrutti *), ed a questa per- 
dita il Mazzocchi doveva sentirsi tratto a riparare. Egli studia 
molto su questo soggetto in particolare, e sono inclinato a 
credere ciò dalla considerazione, che quando nel 1726 fu ri- 
trovato quel celebre frammento d' iscrizione, che formava il 
titolo principale dell'Anfiteatro, il Mazzocchi sì trovò prepa- 
ralo cogli studii alla interpetrazione del titolo ed alla illu- 
strazione di tutto r edificio, e scrisse in pochi mesi un vo- 
lume, il cui materiale non era possibile raccogliere in tan- 
to poco tempo. 

Egli scrisse anche più che non portava la necessità di illu- 
strare il titolo, e questo difetto di esuberanza troviamo non 
solo in tutte le altre opere di lui, ma in tutti i libri che sì pub- 
blicarono in quel tempo. £ nondimeno da osservare che po- 
trebbe giustamente essere rimproveralo al Mazzocchi questo 
vìzio, quante volte le sue opere fossero pubblicate ai nostri 
giorni. Oggi illustrando noi un monumento, cì contentiamo dì 
dire quel tanto che basta alla dichiarazione di esso e non altro. 
Di più l'opera nostra è indirizzata ad un numero assai limitato 
dì lettori, ai quali sarebbe per lo meno inutile il ricordare tante 



nafrana. IV. de Campono staterà. V. de Campaniae reaortìms. VI*. 
Singularum àvitalum tnscTt>(iones. cfr. Pbllborimi (Campania /elice 
con pìccole nule di A. S. Mazzocchi Ed. Gravier, nella pref. 

') Il Pascale parlando delle opere del Pellegrini consumate dall'in- 
cendio dice : servabalw inter haec quindeeim dijpeala per copila de 
amphitltealTO pererudtfa Iraclalio. Accenna a quest'opera lo stesso Pel- 
legrini, ti quali anfiteatri solevano collocarsi per la loto lunghezza da 
eeltentrione verso mezzogiorno, per renderli meno noiosi nei caldi 
estivi, come dichiareremo altrove, n Camp, felice p. 117. 
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cose che debbono assolutamente sapere. Le condiiioni degli 
studii sono og^i assai mutate, non vi ha dubbio; il campo non 
solo è stato allargata ma reso Tertile, ed il merito dell'opera 
va calcolato diversamente. Ai tempi del Mazzocchi invece si 
trattava di dissodare il lerrr(.-RO per renderlo fruttifero, allora 
sì sentiva il bisogno di abbracciare (ante parti, di dichiarare 
tante cose, di rispondere a tante dimande, che oggi non si fa- 
rebbero, e quasi inavvedutamente 1' autore era trascinato per 
ciascuna parte a risalire fino alle origini, le quali ancora dove- 
vano essere trattate. Ed il Mazzocchi ebbe presso i suoi coeta- 
nei molto merito in questo che fece mollo uso della sua cono- 
scenza dell' ebraico per dichiarare la ragione delle parole 
classiche e delle classiche istituzioni. E certamente se uno si 
proponesse di mettere in rilievo questo vìzio che è negli scritti 
del nostro autore, e<rli farebbe mostra di pochissimo acume di 
critica, non dovendo chi giudica del merito particolare delle 
opere spaventarsi di ciò che è vizio inevitabile dei tempi. Del 
resto anche egli i) Mazzocchi capì che andava raccogliendo 
troppa messe sopra ciascuna cosa, e che poteva essergli rim- 
proverata una esuberanza inutile; però egli soggiunge: ■ le mie 
opere diventano più voluminose di quello che io mi proponeva 
su) principio, ma questo avviene perchè io scrivo non per co- 
modo dei forestieri, dei quali non m'importa, ma per comodo 
de' miei paesani, il cui favore mi preme assai' di più. Tutta- 
volta questa parte che potrebbe essermi atlribuita ad inutile 
esuberanza, io Iho segnata in capitoli separati ed in note di- 
stinte, sicché possa servire di ammaestramento a quelli che ne 
hanno bisogno, e non disturbi coloro ai quali preme di conti- 
nuare nel resto dell'opera > *). 

Sembra a noi evidentissimo che anche da queste parole, colle 



*) Dialribam lamen He a reliquo aejunxi opere, cuiiTue «1 liberum 
sii eam leyendo praetervehi. Sic cefcrutn quoque tligremonibus fae- 
(uni fnil, qiias piuTìmum in nolalionibus seposui ut ci jiraelervehi fa- 
cile possciif H lamen si quid vcl novilale alltcere eel cutcut usiti «■ 
se possenl eonim i/ratiu non perirei Amph. camp, praef. 
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quali i! Mazzocchi accompagnò la prima opera che diede alla 
luce, ci aia determinato il campo in cui dobbiamo fare i nostri 
studi! per mettere in rilievo la importanza delle sue investiga- 
zioni. 

II. 

STUDII SULLA STORIA DI CAPU& DALL' AMMO DI EOHA! 437 AL 695 

Nel settembre del 1726 tra i ruderi dell' anfiteatro Cam- 
pano fu ritrovato un frammento di marmo che conteneva la 
parte centrale di una grande iscrizione, in tal guisa: 

_IA FEUA- AvC 
FECIT 

lANVS ■ AVC 
r-COLVMNASAD 

IVSHADRIAN^ 

PIVS DEDICAVI 

Reggevano allora il municìpio uomini nmanlisaìmi delle let- 
tere, fra i quali Giuseppe di Gapua Capece, il quale più di tutti 
fece insistenza presso il Mazzocchi, acciò illustrasse il monu- 
mento. Il Mazzocchi capì subito che questo si riferiva al titolo 
principale di tutto 1' edìGcio, essendo anche la forma delle let- 
tere molto grande; e stabili subito il supplemento dall' una e 
dall' altra parte in questa maniera: 

{colonia w)lia. felix. av{guèta. capua) 

l'ecit 

{divus. hadr)ianns. au[g. realituit) 

{imagines. e)t. columnas. atHdi. curatili) 

limp. caes. t. ael)ius. hadrianuis. antoninvs) 

(aug). pius. dedicavi(t) 

Pubblicò egli allora il libro In mutUttm campani amphUhea- 
tri tìtulum aliasque nonnvìlas campanai inscriptionta coin- 
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mentariua. Neap. 17S7, dove per illustrare il primo verso del 
tilolo con la ragione delle sostituzioni tratta tutta l' antica sto- 
ria di Capua e della Campania, e col resto dell' epigrafe provò 
che l'anfiteatro era stato edificato sotto Vespasiano a spese del- 
l' erario della città, era stato restaurato da Adriano ed inaugu- 
rato da Antonino Pio. 

Volle it Capece che l'opera fosse stampata a spese del Co- 
mune, e che se ne rendessero pubbliche grazie all'autore, la 
cui fama perciò molto si diffuse '). Nel settembre del 1727 e 
nel gennaio dell'anno dopo, Pietro Giannone scriveva da Vienna 
per manifestare l'ammirazione che l'opera del Mazzocchi aveva 
suscitato presso tutti i dotti, e riferiva avergli detto Apostolo 
Zeno *) che non aveva mai visto cosa più dotta e più esatta in 
questa materia. Da Vienna il Forlosia, da Boma it Bianchini, 
il Maiella, il Fonlanini, il Vignola, da Firenze Filippo Buonar- 
roti, da Modena Ludovico Antonio Muratori, da Verona Scipione 
MafTei, da Bologna Eustachio Manfredi, da Palermo Antonio 
Mongitore, da Anversa Giambattiste SoUer mandarono lettere 
piene di lodi e per la erudizione del libro e per i grandi am- 
maestramenti che vi erano contenuti '). Nel giugno del 1728 
gli auctore» aetorum Htterarior. lipsiensium (p. 267. sq.) chia- 
marono r opera del dottissimo Mazzocchi commendevole oltre- 
modo e per l'amenità della materia e per il critico apparato, 
e fecero voti perchè 1' autore potesse presto dare alla luce le 
allre opere sulle antichità campane, che nel libro aveva pro- 
messe *). Dieci anni dopo (i737) il Poleno ripubblicò tutta l'ope- 
ra del Mazzocchi nel T, V. del nuovo supplemento utriusque 
theaauri rornanantm et graecarum anti^uilatum ; e poiché 
questa edizione non era fatta in modo da appagare le giuste 
esigenze degli studiosi, l'autore pensava egli di fare ristam- 
pare il suo volume con molte aggiunte , che egli aveva se- 



*) V. loHARBA. Oputcula con note del Castaldi p. 161. 
') Cfr. leuere dello Zmo al Cardinal Quirino voi. VI. p. lill. 
*) V. prer. del Calì alla 2.' ed. del Comm. in mul. omph. camp. 
TU. Keap. 1797. 
*ìAmph. camp. p. 57. 
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onate nei margini ed in schede separale; ma le continue oc- 
cupazioni in altri lavori letterarii lo impedirono. Pochi anni 
prima della sua morte cede alle istanze del Cala e consegnò a 
lui il libro colle note e colle aggiunte, perchè curasse la edi- 
zione, che poi fu fatta nel 1797 '), contenendo lo sekedia»ma 
de exactoribu» op^rum publicorum, redemptoribus, arbttratu, 
probatione (p. 174), che 1* autore aveva promesso in una nota 
alla prima edizione, e che fu ritrovato tra i manoscritti prepa- 
rati per la silloge di tutte le iscrizione campane. 

Le lodi prodigate al Mazzocchi in Italia e fuori appena si 
diffuse questo libro non ci debbono punto sorprendere, quante 
volte si consideri che dopo un secolo e mezzo di studii perseve- 
ranti e di investigazioui pazientissime, molti dei temi più dif6- 
cili che egli trattò ci sono restati documenti imperituri per ric- 
chezza di dottrina e per bontà di ammaestramento. Che se egli 
talvolta confuse alcune questioni, ed altre cose non disse cosi 
come noi oggi esìgiamo, è da avvertire che fu spesso tratto in 
inganno dalla cattiva lezione dei classici, dove pure molte volte 
fece mostra di critica aculisssima, introducendo nel testo delle 
modificazioni che sono state poi accettate. £ da aggiungere che 
mancavano al suo tempo molli monumenti, i quali scoperti in 
età posteriore, ed alcuni in questi ultimissimi anni, ci hanno 
presentato ì mezzi per risolvere molti problemi, ai quali per 
lo innanzi era forza di rinunziare. 

Il tema sull'antichità di Capua prima di diventare colonia, 
di cui trattò più ampiamente il nostro autore in una delle dia- 
tribe al commentario delle Tavole di Eraclea*), fu svolto ia 
tal guisa. — Dopoché i Campani ebbero la cittadinanza romana 
sotto il consolalo di Spurio Postumio e di Vetozio Calvino, 
Capua fu municipio. Ma dopo tre anni diventò una prefettura. 



*)a. s. MAzocun in mul. camp. amph. til. eommfflioritn. Ed. II, 
auclior Neap. 1797. 11 volume della prima edizione colle schede mar 
noscritte del Mazzocchi preparate per la 2.* edisi«ne si conserva uUa 
Biblioteca Nazionale. 

>) Jn aen. tab. herad. 11. p. 389. sq. 
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perchè Livio ci dice che quest' anno medeBimo prtmum prae- 
fecti Capuae creari eoepH legibus ab L. Furio praetore da- 
ti* (IX.20). Questa prefettura non è a ritenere come una del- 
le prefetture romane, cioè di quelle nelle quali Roma mandava 
i magistrati per l'amministrazione della giustizia; bisogna in- 
tendere una cosa tutta particolare per Capna, e si deve crede- 
re che non trovandosi di accordo i Campani, pensarono per ri- 
medio dei loro mali creare una f^pecie di Dittatore che chiama- 
rono prefetto, e questo indica il verbo creari e la forma Ca- 
puae , perocché se fosse stato altrimenti, ed il prefetto fos* 
se venuto da Boma, Livio avrebbe dovuto dire Capuau midi. 
Pacate subitamente le discordie, Capua ritornò municipio, ed 
ebbe i suoi magistrati, i quali durarono fino al tempo della ven- 
detta dei Romani dopo le guerre di Annibale. Allora Capua 
fu ridotla allo stato infelicissimo di prefettura, e Roma ci man- 
dava ogni anno i praefectx quattuor e vigintisex virum numero 
per le città campane; ed anche questa fo una prefettura di- 
versa dalle altre, perchè nelle altre citiù {Fundos, Formias, 
Caere, Venafrum.AWfas.Privernum, Anagniam, Frminonem, 
Beate, Saturniam, Nitrsiam, Arpinum) era ilpractor urbanità 
che mandava ogni anno ì praefecti, mentre per le città campa- 
ne {Capuam, Cumas, Caailinum, Voltumvm, LUemutn, PtiteO' 
loa, Acerras, Suetiolam, Atellam, Catatiam) era il popolo che 
eleggeva nei comizii i magistrati da mandare. Tale durò lo 
stato di Capua sino al tempo in cui furono restituiti ad essa 
1 propri diritti ed i propri! magistrati sotto Giulio Cesare. — 

Il Maizocchi in questo racconto è caduto senza dubbio in va- 
rii errori, i quali dipendono dall'aver malamente inteso il luo- 
go di Livio (IX.20). Livio non dice praefecti C.^puae creari eoe- 
pti, ma Capuau creari coepti, e la cosa si riferisce a Roma, 
e vuol dire che in quest' anno medesimo Ì31 a. u. e. si inco- 
minciarono a creare in Roma i praefecft per Capua; e perciò 
la ipotesi di una prefettura capuana specialissima pochi anni 
dopo che questa città era stata ammessa nella cittadinanza ro- 
mana non ha fondamento. Né si potrebbe in maniera alcuna 
spiegare come mai Livio adoperi la parola praefecti, quando, 
trattandosi dì cosa speciale per Capua, bastava enunciare un 
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prefetto solo. Al più si potrebbe sostenere che da quest' anno 
(437) incominci la istituzione dei prefetti speciali per le città 
campane. 

Il Mazzocchi aveva capilo bene che la questione era assai 
diffìcile, come quella che includeva una Contraddizione assai 
forte; perchè se la punizione di Capua, qnando fu vinta dai Ito- 
mani dopo le guerre di Annibale, consisté nell'essere stata ri- 
dotta a prefettura, ne verrebbe che in queste condizioni mede- 
sime, che si considerano come punizione terribile, Capua si 
sarebbe trovata già ridotta da oltre cento anni. Il Mazzocchi ri- 
mediava in certo modo alla cosa coli' emendare il testo di Li- 
vio; ma le ipotesi colle quali egli cerca di sostenersi non han- 
no riscontro nella veriti della storia. La difGcoltà, per quanto 
io mi sappia, non è slata vinta dagli autori più moderni, i qua- 
li, quantunque restituissero il luogo di Livio alla sua vera lezio- 
ne, tuttavìa hanno calcolato da quest'anno la istituzione dei 
pre/'ani per Capua, ed hanno poi ripetuto che la punizione di 
Capua cento anni dopo consistesse nell'essere siala ridotta a 
prefettura. In somma ai è ritenuto che dall'anno di lìoma 437, 
cui si riferisce il luogo di Livio (IX. 20), si incominciassero a 
creare in Roma per suffragio popolare i quattuorviri praefecti 
per le città campane, essendo proprio delle elezione popolari 
il verbo creari adoperato da Livio; ed in questa maniera si é 
creduto potesse maggiormente essere spiegalo il luogo di Fe- 
slo *), il quale per le città campane Capua, Cuma, Casilino, Vol- 
turno ecc. parla di qualtiuirviri poprdi suffragio creati, ritenen- 
dosi che lino da quest'anno incominciasse questa nuova specie 
di prefetture, mentre per le altre città ricordate pure da Festo 
come formanti prefetture diverse, perchè era il pretore urbano 
che ogni anno vi mandava i magistrati per l'amministrazione 
della giustizia, continua a mantenersi il sistema più antico, il 
sistema cioè seguito quando le città vennero la prima volta am- 
messe alla cittadinanza romana '). 



<) p. 233. 

*) Cfr. Ladoe. iloni. AUerlh. 1863. 1. p. 155. 
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Ma è da osservare che non tutte le città campane ricordate 
nel primo luogfo di Festo erano entrate quest' anno 437 a far 
parte della cittadinanza romana; né si può limitare la quistio- 
ne alla sola Capna, ritenendo dalle parole di Livio (IX. SO.) che 
nel 437 solo per Capua si cominciassero a nominare diversa- 
mente i magistrati, perchè Livio non parla di un prefetto spe- 
ciale, ma adopera la parola praefecH. 

La difficoltà quindi non è sciolta e resta quasi al medesimo 
punto in cui il Mazzocchi l'avea lasciata. È stato il Mommsen 
in questi ultimi anni il quale ne ha proposto la soluzione più 
plausibile. Nella raccolta delle iscrizioni latine antichissime*), 
commentando la tavola Bantina e la lex Repetundaratn, notò 
come si trovino in questi monumenti ricordati tutti i magistrati 
che venivano eletti in Roma per suiTragio popolare; e poiché 
in questo catalogo, per dir così, non si fa menzione dei quat- 
luorviripraefecti perle città campane, consegue come attempo 
cui ta tavola bantina e la lex repetundarum si riferiscono, che 
è sul cadere della repubblica e sicuramente dopo l'età dei 
Gracchi, i prefetti per la Campania venivano ancora nominati 
direttamente dal pretore urbano. Vuol dire che per le città cam- 
pane fino agli ultimi tempi della repubblica non ci fu niente di 
particolare, per ciò che si riferisce all'amministrazione della 
giustizia; queste città, come lutti gli altri municipi! ammessi 
alla cittadinanza, dipendevano dapprima direttamente dal pre- 
tore urbano; nel 437 il pretore urbano cominciò a mandarci i 
suoi delegati o praefecli, che egli nominava, come pure faceva 
per le altre città; ed agli ultimi tempi della repubblica, certa- 
mente dopo l'età dei Gracchi, questi magistrati, invece di es- 
sere nominati dal pretore, uscivano dal suffragio popolare; sen- 
za che da ciò derivasse mutamento alcuno nelle condizioni del 
Municipio *}. Che se Livio nel racconto dell'anno 437 adoperò 



•) Corpus. InscT. Lai. Anliq. flerol. 1863 I. p. 41. 

') Questi magistrati si chiamavano: Quallìiorviri praefecli iure di- 
cundo Capvam Cumas CasUinum FoUìtmum Litemum PaleoUts AcerroB 
Suessolas Atdlam Calai iain.' Si chiamarono poi piii brevemente: Prae- 



)y Google 



- 15 — 

la parola creati è da concludere che egli riferì la origine po- 
polare di questi magistrati ad un'età in cui cominciarono invece 
ad essere nominati dal pretore. Queste considerazioni, colle 
quali il Mommsen ha corretto la III.* edizione della sua Storia 
Bomana (voi. I. p. 412.^ spianano molte difficoltà riguardanti 
lo slato dei municìpii prima della guerra sociale. 

Se adunque i municipii appena ammessi nella cittadinan- 
za romana, come ìe coloniae civium romanorum dipendevano 
direttamente dal pretore urbano per 1' amministrazione della 
giustizia, se posteriormente, cioè nei secolo quinto, il pretore 
urbano cominciò a mandarci come suoi delegati i praefecU 
che egli nominava, viene la conseguenza che dal secolo quin- 
to ed ■ municìpii e le colonie potevano per rispetto all' am- 
ministrazione della giustizia chiamarsi anche praefeclurae. 
Ci sono anche oggi dei libri assai lodati, dove sì considera- 
no le prefetture avanti la guerra marsica quale un grado in- 
feriore ai municipii •), ma le parole di Pesto portate in testi- 
monianza mostrano che la cosa si riferisce principalmente al- 
l' amministrazione delta giustizia *), e per questo lato le pre- 
fetture non differiscono punto dai municipii, o dalle colonie; 
ma sono i municipii o le colonie considerate per riguardo al- 
l' amministrazione della giustizia semplicemente. 

Dopo tutto questo si vede as^^ai chiaro come la punizione 
severissima data a Capua dai Romani dopo le guerre d'Ai 
nibale non potè consìstere nel ridurre Capua a prefettura. 
Se cosi fosse, Capua si sarebbe trovata nelle condizioni 
desime in cui era per lo passato. Il luogo di Velleio (II. 44. 
4. ) ha tratto in errore il Mazzocchi e questi tutti gli au 
tori dopo dì lui. Velleio parlando della colonia dedotta ila 



fectiCapuam Cumas (Orelli64G3) ovvero Proe/'eett Copwim (Liv. I\. 
20.) oppure qnalluorviri praefecli (/. L. A. 631.). 

') flisl. de Jules Cesar. I. e. 111. n. 3. 

*) Praefeclurae eae np)iellab(inlur in Italia in quibus el iui dice- 
balta- et nundinae ogebanlur, et crai quaedam earum Jt(eg) P(ublica) 
neque (amen magislratus suoa habebanl, in qva(s) his legibus pra«- 
fteti mUtebanlta- quotanaig qui jìis dicerenl. p. 233. 
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Cesare dice: ila circiter XX milita civium eo deducla et tuì 
ab his res(i(M(tim post annoa circiter cenlum quinquaginta 
duo qvam beilo punico ab Romania Capita in formatnprae- 
fecturae redatta erat ') , ed il Mazzocchi concluse ') esse- 
re stato da questi coloni , che portavano in Capua un BÌmu- 
lacro di repubblica, re»tiliiilo il diritto , ossia i propri! ma- 
gistrati per l'amministrazione della giustìzia. Nondimeno il 
medesimo luogo di Velleio, come ben propose il Puteano, 
deve leggersi ins civitalis restilutttm, non tu» ab his ovvero 
tis restilulum, secondo la cattiva lezione dei codici; cioè non 
la cittadinanza romana reslÌtMÌ(a, (come malamente intende- 
va il Krilzius, perchè questo sarebbe contrario alla storia , 
eppoi si attribuirebbe a Velleio una espressione poco propria 
del latino, che in questo caso avrebbe detto cìvilatem, non 
itis civitalis), ma bensì restituito il dritto di suffragio che per 
lo innanzi era mancato '). 

La punizione inflitta a Capua consistè in questo che furo- 
no trucidati quasi lutti i cavalieri , che erano veri cittadini 
romani, e l'altra moltitudine di cittadini espulsa in gran par- 
te, e spoglialo il municipio del suo territorio che diventò agro 
pubblico del popolo romano, che i censori in Roma ogni an- 
no davano in (ilto, e le cui rendite rientravano nell' erario, 
lìestó la città, ma non ebbe senato, non adunanze popolari, 
non proprii magistrati. La giustizia si amministrava come per 
r innanzi dai preTelti che Roma vi mandava ogni anno, ma in 
questa p^rte non ci fu mutazione alcuna, e la espressione di 
VoUeio, essere cioè Capita ridotta allo stalo di prefettura po- 
Irebbo intendersi quante volle si dicesse essere stati in Ca- 
pua aboliti i magistrati locali, quindi il inwntcipio, ed essere re- 
stati i magistrali che tieiiivano da Roma; per cui se non si po- 
teva ugualmente in questo tempo Capua chiamarsi Municipio, 



') li. e. 4^. 

') In asn. lab. heracl. 11. 3'J.5. 

■') cfr, AufiusTi WiLHKLui ZuMpTii Commentationvm epigrapk 

ad aiUìquifdl'j rontanas perttncn tium voltimeli, fierolint 1850. 
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poteva almeno chiamarBÌ prefettura. Una parte degli antichi 
abitanti si raccolse nei luog-bì vicini, e visse nei pagi, di cui ci 
parlano i titoli antichisBìmi, alcuno dei quali, e forse il più in- 
teressante, fu assai dottamente interpetrato dal Mazzocchi nel- 
l'opera medeeima sul frammento dell' anfìteatro <), ed è dallo 
studia di questi titoli che è derivata una luce grandissima sulle 
condizioni di quel tempo, essendosi potuto correggere quel 
concetto che, argomentando dalle sole parole di Livio, in un 
modo assai incompleto ci si poteva formare *). 

La storia posteriore di Capua e delle colonie che vi furono 
condotte è stata narrata dalMazzocchi con esattezza tale che per 
il suo tempo ci riesce veramente maravigliosa, avendoci unita 
tanta copia di luoghi illustrativi, che gli scrittori che seguirono 
non hanno trovato nulla da aggiungere a questo riguardo. Quan- 
tunque non trattasse delle proposte graccane riferibili a? terri- 
torio di Capua *), parlò della colonia condotta da Bruto, e del- 
l'abolizione di questa colonia al tempo della reazione Sulla- 
na '). Parlò della colonia di Sulla *), della proposta di L, Ser- 
villo Rullo *), della colonia dedotta dal console G. Cesare ^), 
della colonia di Antonio *}, e finalmente della colonia di Otta- 
viano. •). 



*) V. iscr. del PAOQs UEBcrLAHBiis. Amph. Camp, p, 148. cfr. Hok- 
HSEii. I. N. 3559.— 1. L. A. n. 571. 

*) cfr. Moimssn Jfo^trorum pagontm campanorum Htuli. I. L. 
A. p. 159. 

») cfr. MoHMSEN Bdm. Gesch. UH. e. 3. 

*) Amph. Camp. p. 7. cfr. Uouusea. SSm. Gesch. UH. e. 9, Zompt, 
Comm. Bp. I. p. 244. sq. Lo Zumpt non crede probabile l'opinione 
del Haizocchi cbe cioè questo Bruto fosse padre dell' uccisore dì 
Cesare. 

■) iti^h. Camp. p. 6. cfr. Mohhsrn itifm. Gesch. IHI. e. 10.' Zumpt. 
Comm. Ep. I. p. 253. 

*) Amph. Camp. p. 12. 

') Amph. Camp. p. 13 cfr. Homusbh BSm. gtàch. V. e. 6 

*) Amph. Camp. p. 13. 14. cfr. Zdhpt. op. cit. p. 319. sq. 

•) i*mph. Camp. p. 14. cfr. Zdhpt op. cit. p. 332. 
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Ma nel racconto del primo consointo di G. Cesare (695), quan- 
tunque il Mazzocchi raccogliesse tutte le teslimonianze che ci 
hanno lasciate gli autori, luttavolla confuse alcune questioni, 
le quali andavano separatamente considerate. Il difetto che 
ritroviamo in lui è comune a mollissinti scrittori che seguirò- 
no; e non poteva essere altrimenti, non essendo ancora l'analisi 
critica arrivata a quel culmine a cui in questi ultimi tempi si è 
innaliata, massime per Io studio dei confronti cronologici, la 
cui importanza capitalissima è stala dimostrata dal Niobhur. 

Capua, dice il Mazzocchi, •) ebbe il nomo di Colonia lulia 
dalla celebre e numerosissima colonia che vi fu condotta da 
U. Cesare. Questa colonia fu condotta in forza di una lex iuHa 
ovvero ìex Campana, la quale sómmamente dispiacque a Cice- 
rone. Infatti egli scrisse ad Attico (lib. 11. ep. 16) aver avuto 
molto dolore nel ricevere la notizia di ciò che riguardava l'agro 
Campano, e non restare a lui nessun' allra ragione di conforto 
se non in questo, che cioè egli sperava sorgerebbero mille diffi- 
coltà per condurre ad effetto la cosa; perchè, non potendo l'agro 
Campano esaere suflicìente a tutta la moltitudine, quelli che 
sarebbero stati esclusi facilmente si rivolterebbero, e sarebbe 
cosi risparmiato un gran male per la repubblica e per l'erario 
in particolare. Cicerone, continua il Mazzocchi, sospettava che 
nella lex /ulta si mantenessero le condizioni proposte nella 
legge di Rullo, e per questo motivo egli giudicava malamente 
della estensione dell'agro campano, ove, secondo narra Velleìo 
(II> 44.), per la rotazione di Cesare andarono venti mila citta- 
dini. E fu cosi grande la importanza di questo fallo che Cesare 
volle vi concorresse 1' opera dei più ragguardevoli uomini del 
suo tempo, i quali si occupa.^sero della divisione, essendo stato 
allora creato il magistrato dei XXviri, magistrato di cui Cice- 
rone non volle far parte, secondo che chiaramente si dimostra 
dalle lettere ad Attico e dall'autorità di Vellcio. (cfr. ad Atl. 
IX.ep.2. -VELL.n.45) Ma non si deve credere che l'agro Cam- 
pano fosse allora diviso come tutte le altre terre alla moltitu- 
dine dei cittadini poveri senza distinzione alcuna, perchè Sve- 

*)Amph. camp. p. )5. 
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Ionio ci avTverte che fu diviso extra sorlem XX miUìbus ciutum 
quiìms temi plvreave liberi essent (SvET. Caes. e. 20.), dove le 
parole extra aortetn servono a dimostrare ehe i capitoli della 
lex lutia erano due, il primo con cui si assegnavano le terre 
pubbliche alla infinita quantità dei poveri, 1' altro poi con cui 
si concedeva la divisione dell'agro Campano a quelli tra i citta* 
dini poveri che avevano tre o più figli. 

Ma potrebbe qualcuno dimandare qui al Mazzocchi : donde 
mai ricaviamo noi la notìzia che per la legge agraria di Cesare 
si fosse fatta questa divisione speciale dell'agro Campano, 
mentre d'altra parte abbiamo testimonianze di scrittori i quali 
affermano che in questa legge medesima si escludeva raj^ro 
Campano dalla divisione? £ vero, so^iunge il Mazzocchi (p.l9.), 
che nasce una grave contraddizione tra lutto ciò che abbiamo 
detto e le parole colle quali Dione ci fa il racconto di questo 
tempo; perchè Dione parlando della legge di Cesare al princi- 
pio del libro XXXVIII dice che omnem regionem, quae publica 
popuH r. erat, excepto agro Campano {hunc reip. exeintuin 
ob praestantiam censuit relinquendum) divisit: ma è da notare 
che Dione contraddice poco dopo a se medesimo, perchè egli 
soggiunge che fu fatto un decreto ut ager Campantis temorum 
aut plurium filiorum patribus daretur. Io per me credo, ripi- 
glia il Mazzocchi in una noia (n. 12), che cada ogni difficoltà 
esaminando con diligenza il luogo di Appiano riferibile a que- 
sta proposta, laddove dice |lib. II. beli, civ. p. 433.) che Ce- 
sare rogationes in senatu tulit in favorem egen'orum, et agroa 
eia distribuit, et agrum Campanuni longe omnium ferlilisii- 
mum trium liberomm patribus, ita ut publico tenerentar. elo- 
cavit. Vuol dire che nella logge agraria di Cesare si stabiliva, 
che r agro Campano non fosse distribuito come le altre terre, 
ma sibbcnc che si desse in fitto a poco prezzo a quei cittadini 
poveri che avevano tre figli, ed il prezzo del fitto rientrasse 
nell'erario, in modo che né lo stato perdesse completamente 
le rendile che da queste terre soleva ricevere, né l'aristocrazia 
avesse a lamentarsi di troppo violente innovazioni (p. 19). 

Per quanto ingegnosa possa parere questa spiegazione, tut- 
lavolta, se ben si consideri, essa non riesce a togliere tutte le 
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difficoltà, né a distruggere la contraddizione. L'errore del 
Mazzocchi dipende dall' aver egli credulo all'esìstensa di una 
sola legge fatta da Cesare per la dtstribozione delle terre, e 
dall' aver voluto prima di ogni altra cosa ricercare in questa 
legge tutto ciò che riguardava 1' agro Campano, che era il sog- 
getto della sua tesi. 

Allora, trovando egli che Cicerone in una lettera ad Attico 
discorre della divisione dell'agro Campano secondo la proposta 
di Cesare, ha creduto che egli doveva prima di tutto esaminare 
questa testimonianza preziosa; ed in questo esame colle noti- 
zie delle altre lettere ad Attico si è sforzato di ordinare il rac- 
conto di lutti i fatti che seguirono. Ma nell' esaminar queste 
lettere non ha tenuto stretto conto della ragione cronologica, 
ed à andato incontro a mille difficoltà, per sciogliere le quali è 
stato costretto di ricorrere anche qui a delle ipotesi, che non 
possono sostenersi. 

Quantunque il luogo d'Appiano, che pareva avvalorasse for- 
temente queste ipotesi, meritasse di essere emendato, pure era 
sufficiente per se stesso a presentare al Mazzocchi una prova 
assai viva che non ai trattasse di una sola legge agraria di Ce- 
sare, ma di pid leggi, essendo adoperata la parola vóitoù; *). 
Di piii il Mazzocchi avrebbe potuto considerare che nelle let- 
tere ad Attico si parla talvolta di leggi agrarie di Celare ■), e 



') xal vi|iou5 iiitèp Tcov nvr^tav ii ti gouXeu-njpiov èoiifÈpe xaì 
f^ aìnoT^ Siéveiie, xal t^v òpitrxEiìouQixv aÙT^% {uÈXiora iKpl Ka- 
vAipi ti xk xoivà SiEitio^oÙTO tele O'jot tcatpdot icatShiv tpiùv. Àpp. 
beli. civ. II. 10. Questa lezione è viziosa \ easa, secondo giuslamenie 
proponeva lo Zumpt, deve essere corretta xal t^v òptoreuouoav ti^v 
(idXtain ixfi Kainì>]v, ^ i; toc xotvà 8tE|uo3oi/TO, cioà: e Ja porte 
mijrliore delle lerre, princtpoltRenic quelle che erano intomo a Capua, 
che solevano darsi in fUto ecc. distribuì ecc. in modo che sia eliminalo 
aìlT^g, che pare nalo dalla sillaba ultima della parola aniecedente ri- 
petuta accanto al Tf(t originario, o corretto poi in modo da produrre 
l'eliminazione dell' ^. cfr. Zuupt. com. ep. 290. n. 1. 

*) Quo oiiter ager posiideoJur atque ut ex legibas /ulits. Cic. ad AU. 
11. 18. 2. 
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che neir epitome di Livio *) e negli autori greci, che il Maz- 
zocchi ricordava, non si fa menzione di una legge sola *). Ma 
sopra tulto è da notare che la lettera di Cicerone, che il Maz- 
zocchi riportava in principio per provare la opposizione di lui 
alla proposta agraria di Cesare, era citala molto male a propo- 
sito. Questa lettera fu scritta ad Attico ti primo od il due dì 
maggio dell'anno 695, ed in essa Cicerone, rispondendo al- 
l'amico dice aver avuto la notizia che si proponeva la divisione 
dell'agro Campano, la quale notizia era giunta a lui cosi nuova, 
6 gli aveva recato tanto pensiero, da impedirgli perfino di 
dormire '). 

Dunque è fuori di ogni dubhio che al principio del maggia 
695 si incominciò a parlare di questo futlo. Inoltre, nella epi- 
stola medesima. Cicerone soggiunge: nam adliuc haec (Pom- 
peius) ioo?t!^eTO, se leges Caeaaris probare, actionea ipsum prae- 
$tare debere: aorabuh legeu aibi plaeuisse; potuerit intercedi 
nee ne, nihU ad se pertinere. Tutto questo, come chiaro appa- 
risce, riguarda un tempo anteriore, in cui esisteva già una 
legge Agraria di Cesare, nella quale in conseguenza non doveva 
essere compreso l'agro Campano, altrimenti non sì saprebbe 
in quale maniera mai possa spiegarsi la maraviglia di Cicerone. 

Questa legge agraria di Cesare doveva essere andata in vi- 
gore nel mese di aprile, ossia un mese prima che si incomin- 
ciasse a discorrere dell' i^ro Campano, perchè Cicerone nei 
primi giorni di aprile scrisse ad Attico una lettera {ad AU. II. 
6. 4.) in cui parlava dell'entrala in ufiicio dei XXviri per la 
distribuzione delle terre. In altre lettere scritte nella prima 
metà del mese (ib. ep. 7. 8,) ricorda i XXviri, non per dire ad 



*) Leges agrariae a Coesore consule cwn magna conletUime imito se- 
natu et altero cotuuie if. Bibulo latae sunt. Llv. ep. 103. 

') DioMB XXXVIII. ì. 7. PLUT. Cat. 31. 33. Pomp. M. Caes. 12. 

') Coenato mihi et iam domitlanti prid. Kal. mai epistola est tUa red- 
dito, in qua de agro Campano teribis. Quid quaeris? Primum ita me 
pepugit, u( somnunt mihi ademerit, sed id cogilalione magis quam nyo' 
(esita. Ad. Alt. 11. 16. 



)y Google 



- 22 - 

Attico in qual modo fossero stati istituiti, ma per indicare quali 
uomini fossero, e prendersi beffe di loio. Finalmente nella let- 
tera scritta il giorno 17 del mese stesso (tò- ep. 9.) parla di 
violenza a cui la tex luHa agraria dava luo^o, ripetendo bre- 
vemente altre cose che prima aveva delte. 

Questa legge, che era mandata ad effelto nell'aprile del 695, 
e contro cui si scaglia Cicerone nelle lettere che abbiamo in- 
dicate, è precisamente la lex hilia agraria di cui parla Dione 
al principio del lib. XXXVIII, e nella quale si escludeva l'agro 
Campano dalla divisione delle lerre pubbliche per concedere 
qualche cosa all' arislocrazia, che non aveva mai permesso 
innovazioni in questa parie, È questa la famosa legge, che, dopo 
la forte opposizione di Bibulo e di Catone, Cesare propose al 
popolo e fece approvare con violenza. Ma le condizioni poste 
non erano sufGcienli a riparare ai bisogni della moltitudine; e 
quando i XXviri dovettero procedere alla divisione delle terre, 
mancarono le terre da dividere, perchè né si doveva toccare 
l'agro Campano, né si potevano espellere dalle terre pubbliche 
quelli che anticamente le avevano occupate. Di piii non si tro- 
vava da comperare altre terre, ovvero mancavano i mezzi per 
comperarle, essendo altissimo il prezzo secondo cui nel cen- 
simento erano state valutate. Allora per riparare a queste dif- 
ficoltà e guadagnarsi completamente il favore della plebe, di 
cui Cesare aveva bisogno per i suoi disegni, poiché a causa 
dell'opposizione fatta ei si credè sciolto da ogni riguardo verso 
l'aristocrazia, persuaso che lo slato mediante le nuove conqui- 
ste ed i nuovi tributi non aveva più bisogno delle rendite Cam- 
pane, propose al princìpio di maggio una nuova legge, che si 
chiame lex lidia de agro Campano dividendo, per la quale si 
stabiliva che 1' agro Campano ed il campo Stellatino fossero 
compresi nella divisione delle terre pubbliche. E questa é la 
lex Campana di cui parla Cicerone ad Attico (II. ep. 18), nella 
quale legge, poiché il numero dei concorrenti alle terre Cam- 
pane a causa della loro fcrlililà era immenso, e bisognava evi- 
tare r odio delle esclusioni, fu proposto che se ne dovesse fare 
la divisione a coloro solamente che avevano tre o piii figli, e 
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cosi la legge portava riparo ad un altro inconveniente, cioè alla 
scar3e2za dei matrimonii. 

Non si può dunque, come fa il Mazzocchi, parlare indilTeren- 
temente di una lex lulia ovvero lex Campana, né sì può cre- 
dere che Dione contraddica a se medesimo, perchè Dione parla 
della lex Campana come di cosa distinta '). Del modo con cui 
deve intendersi il luogo di Appiano ho parlato superiormente. 

Per ricostituire questo racconto sono stati necessarii gli slu- 
dii e le investigazioni di un secolo. E basta a lode del Mazzoc- 
chi il ricordare che in tutto questo riordinamento quasi nulla 
si è trovato da aggiungere a) materiale immenso che egli aveva 
raccolto. Sarebbe grandemente ingiusto chi, per esaltare il me- 
rito di colui che ha disposto la suppellettile della casa, dimen- 
ticasse colui che ha preparato con maggiori fatiche tutto ciò 
che agli usi era necessario. 

E si può ripetere assai più opportunamente la giusta sen- 
tenza di Augusto Zumpt, il quale dopo questa ricomposizione 
di fatti, non ne deduceva in suo favore il merito principale, 
confessando che era assai fjcile il vedere tante cose a chi in 
cambio dì trattare un punto speciale ed isolato di una grande 
istituzione, esponeva tutta la serie delle vicende secondo le 
quali si era svolta dalle origini sino alta fine *). Le quali paro- 
le, se servono dì giusta scusa per gli errori di colora che ne- 
gli ultimi tempi male intesero questa parte, tanto maggior for- 
za avranno per dinotare il merito di chi cento anni sono trattò 
per primo le questioni più diffìcili dell'antica storia d'Italia. 

III. 

DELLE LAPIDI CAMPANE PUBBLICATE DAL UAZZOCCHl 

Nel commentario al titolo molilo dell'anfiteatro, per illu* 
slrare altre parti dell'antica storia della Campania, il Mazzocchi 



h\ lixva è/oufliv Èòi&i). Diob. XXXVU! 2. 
») Com. r|i. p. 20C. 
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pubblicò molte nuove iscrizioni, togliendole dalle schede che 
egli aveva riunite per formare la silloge delle lapidi Campane, 
che voleva dare alla luce, come sopra abbiam detto. 

È certo che non tutti i monumenti originali studiò coi prò* 
prii occhi, e che di molti ebbe conoscenza solo per copie tra- 
smesse dai dotti amici. 

10 non so se debba ascriversi ad una certa sventura pel no- 
stro autore che nel numero degli amici suoi si annoverasse il 
Canonico Pratilli, della cui fede epigrafica si è assai dubitato 
in questi ultimi anni. 

11 Mommsen animato da un sentimento di sdegno per il nome 
del Pratilli, non esita minimamente dì raccomandare che con 
motta circospezione si accettino le epigrafi del Mazzocchi, aven- 
done egli molte ricevute dal suo amico, come ^li slesso con- 
fessa, e come afferma il Pratilli medesimo, il quale { Via Appta 
p. 334.) dice chiaramente che andava raccogliendo le epigrafi, 
non per pubblicarle egli slesso, sìbbene lasciando od altri la 
cura di mandarle in un volume con dotte annotazioni ben tosio 
alla luce. Oltre a questo, continua il Mommsen, esaminando il 
Daniele i manoscritti mazzocchiani, dei quali era venuto in pos- 
sesso, trovò {Mon, di Cap. p. 77.) che nel gran numero di iscri- 
zione preparate per la pubblicazione, se si tolgono 200 epi- 
grafi che il Mazzocchi aveva copiate dai monumenti origina- 
li, le altre le aveva copiate da antiche schede, le quali, con- 
chiude il Mommsen, gli erano state comunicate senza dubbio 
dal Pratilli o da altri che di pochissima fede erano degni *). 

Mon è mio assunto il rivendicare la fama del Pratilli, verso 
il quale nondimeno non furono sempre giustificati i dubbiì del 
grande critico moderno*). Mi sembra soltanto di poter osser- 
vare che allora il sospetto sarebbe stato forte, quando fosse 
nato dall'esame di tutto il materiale epigrafico che il Mazzoc- 
chi aveva preparato. 

Il Mommsen sull'autorità del Gervasio ( Iscriz. Nap. p. 50.) 

<) MoirHSBN. C. I. R. N. Berol. 1852. p. 164 sq. 
*) cfr. tAHNSLLi fiuU. ardi. Jlfap. 8. anno V. (Dee. 1856) 3. anno VI. 
(ott. 1857) 8. anno VII. (Dee. (858.) 
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afTermò , che , dopo averle posseduta il Daniela , passarono 
queste schede nell' archivia dell'Àccadenaia Reale di Napoli; 
tna quando nel 1860 fu rinnovala l'Accademia, e furono fatte 
diligentìssìme ricerche nelle carte che formavano l'antico ar- 
chivio, non si trovarono. Si credè che le schede fossero pas- 
sate nella biblioteca del Gervasio; e furono falle nuove ricer- 
che in mezzo ai libri ed ai manoscrilli, che il Gervasio per 
testamento aveva lasciati alla biblioteca dei PP. Gerolomini; 
ma non si trovò nulla del Mazzocchi; sicché è perduta ogni 
speranza dì ricuperarne le schede. 

Ora, essendo noi destituiti di cosi grande aiuto, non sap- 
piamo quanta importanza avesse dato il Mazzocchi stesso a 
ciascun titolo, di cui era naturale che ci narrasse le vicende 
della provenienza, e ci determinasse la dignità. 

Certo è che il sospetto non può nascere, se si considerano le 
iscrizioni, che da questa raccolta Mazzocchiana pubblicarono Ìl 
Bucca ed il Gervasio, le quali sono state ritenute per autenti- 
che dallo stesso Mommscn'); e neppure, se si argomenta dalle 
iscrizioni pubblicate dal Mazzocchi nelle sue opere ; perchè 
tra esse una soltanto potè il Mommsen relegare nella serie 
delle false o sospette *). 

K£ ha più vEilore il dubbio sulla autenticità del titolo n. 
' 3920 '), nun creduto genuino, perchè disse il Mazzocchi non 



<) C. I. R. N. n. 3496, 3952, 2621. 2841, 3411. 

*) Cfr. i tìtoli del C. 1. TI. N. n. 3bb9. Mazz. amph. camp. 2. ed. 
p. 148. - n. 3557, tb. p. 158. — n. 3590. ib. p. hi. — a. 3593." i6. 
p. 165. - n. 3602. ib. p. 18. - n. 3607. i6. p. 139. - n. 36U. ib. 
p. 170. - n. 3635. ib. p. 70, 107.— n. 3637. ib. p. 142. — n. 3643. ib. 
p. 157. - n. 3860. ib. p. 140. ~ n. 3920. 16. p. 46. — n. 3699 Mazz. 
nelle schede citate dal Dahiblb. Mm. di Capita p. 80. — n. 357S. ib. 
p. 91. — n. 3586. Mazz. Neap. Eccl. Sai. I. p. 76. - n. 3868. ib. HI. 
p. 697. - n. 3896. i6. I. p. 37.— n. 3702. Mais. Add. ad Peregr. ed. 
II.p.2e5.— n. 3843.)t>.p.281.-n. 3871. j».p.283.-Ti. 3819. Ha». 
presso il Calooebì V. 159. Tab. ffcrtjci. p. 389.-n. *580. Mazz. amph. 
camp. p. 116. 

*) cfr. Mazz Amph. camp. p. 46. 
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averlo visto e copiato egli stesso, ma essergli sialo mandato dal 
suo amico Silvestro da S. Giovanoi ; dappoiché nel 1854 per 
nuove cure del Oervasio fu ritrovato il titolo originale nel pae- 
se di Ponteladone in Terra di Lavoro *). 



IV. 

DEQM fcLTRI STUDII DEL MAZZOCCHI 

Dopo la pubblicazione del Commentario sul titolo dell' auQ- 
tealrò campano , essendosi molto difTusa la fama del Maz- 
zocchi, volle il Conte di Harrach , il quale in nome di Carlo VI 
di Austria governava il vice-reame di Napoli, che al dotto Ca- 
puano si concedesse un posto meritevole nella capitale; ma il 
Mazzocchi si contentò di accettare la dignità procaccialagli nel- 
la sua patria per opera di Giuseppe di Capua Capece, e fu no- 
minato Decano nella collegiata di Ciipua stessa. Di questo uffi- 
cio etili non elibe molto a lodarsi, a cagione delle dirricollà che 
incontrava nei colleghi; e già era pronto a rinunziarvi, paren- 
dogli che questa fosse la via per cui la chiesa minor detrimen- 
to avesse a soffrire. 

Era intanto dopo la conquista diventata re di Napoli Carlo 
III. di Borbone (1734), e succeduto al Cardinale Pignatelli nel- 
l'arcivescovato di Napoli il Cardinale Spinelli, il quale, avendo 
udite le lodi prodigale al Mazzocchi dai dotti stranieri nel 
tempo che egli fu legato pontificio alla corte del Belgio, e du- 
rante il suo viaggio nella Francia, ebbe cura di ottenere dal 
Re, che un uomo tanto meritevole fosse chiamato nella capita- 
le. Il Mazzocchi accettò 1' offerta, contento di essere liberato 
dalle agitazioni del paese nativo, e fissò la sua dimora in Na- 
poli, ove fu nominato canonico della cattedrale, e maestro della 
Sacra Scrittura nella R. Università degli Siudii. Parve a colo- 
ro, che avevano promossi questi onori, essere essi troppo pic- 
coli pel merito del nostro autore , a cui fu immediatamente 



*) cfr. oBKVASio, Bull, arcA. fiap. Nmva saie, anno Uh aett. 1854. 
p. 31. 
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dopo offerta la dignità di vescovo di Lanciano. Ma egli ebbe la 
virtù di rinunziarvi, perchè diceva che questa era superiore 
alle eue forze, e che non gli avrebbe permesso di continuare 
negli studi! . 

Nel suo lìbru sul titolo dell'anfiteatro campano, a proposi- 
to della parola dedicavi{t), aveva scritto un breve trattato in- 
torno alle Dedicazioni. Studiato il valore della parola, e come 
il suo signiGcuto primitivo venisse poi sostituito dal latino me- 
dievale encaeniare ( è-fxaivétv, donde il vocabolo moderno), 
notò come la dedicazione in origine non era altro che mettere 
in uso, inaugurare. Per la espressione sub ascia dedicare, par- 
ticolarmente delle tombe lugdunesi, contro ciò che sostennero 
il Gutero, ed il Fabbretti, provò volersi dire, che il monumento 
era stato costruito di fresco, e non era compiuto quando vi si 
dovè deporre il cadavere. La sua tesi, specialmente in questa 
parte delle dedicazioni tub ascia, trovò molta opposizione dei 
dotti; e fu in singolar modo combattuta dal Muratori. La prima 
opera del Mazzocchi nella sua nuova dimora fu volta a rispon- 
dere alle obbiezioni che a questo proposito gli erano state fat- 
te. Ritessè da capo l'argomento, portando nuove prove e nuovi 
documenti in conferma di ciò che aveva sostenuto, e scrisse 
il libretto Diatriba de dedicationibus sub ascia dedicato al Ta- 
nucci*), alla cui lettura ricreduto e persuaso il Muratori scri- 
veva al nostro autore: < volesse il cielo che gli altri dotti, che 
tu conosci, ammaestrati dal tuo esempio, sapessero portare 
tanta erudizione nelle loro dottrine e tanta modestia nelle lo- 
ro confutazioni *. 

Compiuto questo lavoro il Mazzocchi si diede tutto agli stu- 
dii biblici, e cominciò a comporre i Spicilegia biblica, nei qua- 
li si proponeva di raccogliere quanto dagli altri si era lasciato 
dì osservare. Un uomo cos'i avvezzo agli studii classici, come 
era il Mazzocchi, non poteva non lasciarne l' impronta sopra 



*) Ad aniplissimum virum Bemardam Tanuccium Regis ttostrf a le- 
crclu epùfotO) qwi od XXX viror. ctarus. de dedicolione sub ascia com- 
mentaliones tnJegroe recentenlur. Neup. 1739. 
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qualunque materia che ei toccasse; ed in questo suo lavoro ec* 
clesiaslico, seguendo anche la falsa corrente del tempo, cerei 
di provare moltissime cose con documenti tolti dagli autori 
greci e romani. Come sua discolpa egli soleva ripetere il detto 
di Cipriano; i avere colle spoglie tolte agli Egizìi adornato il 
tabernacolo del Signore >. 

Avrebbe egli voluto continuare questa suo lavoro, ma lo di- 
strassero le cure domestiche e le istanze del fratello; a cui ave- 
va egli appena portato il soccorso*), quando fu necessità volge- 
re lo studio ad un altro tema. Nella chiesa di S. Giovanni mag- 
giore furono scoperte due tavole di marmo, nelle quali erano 
notati i nomi dei Santi Secondo l' ordine dei mesi, il che face- 
va manifesto che ivi dovesse essere scolpito un calendario, di 
cui la Chiesa Napoletana in tempo antichissimo si era servita. 
II Mazsocchì, cui fu dall'arcivescovo imposto di dichiarare il 
monumento, si propose sul principio di non uscire dai limiti 
segnati per la semplice illustrazione del Calendario; ma, tra- 
scinato poi dall' abbondanza della materia , cominciò a trattare 
le quistioni più ardue, che si riferiscono ai tempi della chie- 
sa primitiva. Nel 1744 pubblicò il I. volume, a cui aggiunse 
gli acta lanvarii Bieromartyria , ì quali erano ancora inediti.*) 
Pubblica il II. volume l'anno appresso, e compì l'esposizione 
dei primi sei mesi del Calendario, ma, quantunque i dotti an- 
che oltramontani gli facessero premura, non condusse a termi- 
ne quest'opera, essendo sorte cure novelle che l'impedirono. 

Io rinunziò a descrìvere te ambasce, nelle quali il Mazzocchi 
fu trascinato in questo tempo con molto detrimento dei buoni 
studii, per servire alla stolta ambizione dei canonici che gli 
erano compagni nella cattedrale. La questione è cosi meschina, 
che pare davvero indegno il fermarsi a raccontarla. SÌ trat- 
tava nientemeno che bisognava provare essere la dignità dei 
Canonici superiore a quella degli Ebdomadarii; false quindi le 
pretese di costoro, che volevano assorgere ad uguale dignità, 



*) cfr. lOHAKKA p. 167, sq. 

*> In vebit tnarmorewn soncloe Scapolitanae Ecdesiae Kakndatium 
Commentarius. Neap. voi. I, LI. 1744,-1745, 
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mentre mille volte la Sacra Rota Romana aveva deciso, che gli 
Ebdomadarii erano semplici servitori dei Canoniei e niente al- 
tro ; falso finalmente il racconto della loro orione , perché 
sostenevano gli Ebdomadarii, che vi erano una volta in Napoli 
due cattedrali, una greca e l'altra latina, che, essendo poi sta- 
te ridotte ad una, e confusi i ministri, non dovevano essere ri- 
tenuti inferiori gli Ebdomadarii, che, a condizione di mantene- 
re Uguale dignità, erano entrati nella chiesa latina. 

Per sostenere i suoi colleghi, scrisse allora il Mazzocchi la 
dissertatione: de eathedrali neapoHtana semper unica (Neap. 
1755); ma egli era molto stanco di questa cosa; e le lettere che 
egli scrisse in questo tempo esprimono 1' animo profondamen- 
te annoialo. Egli aveva sete dì riposo, essendo affranto dalle 
fatiche ed oppreso dall' età, come colui che aveva già passato 
il settantesimo anno. 

Eppure fu ìn questo tempo che la materia più feconda sì 
preparò agli studii di lui; fu allora che gli si dischiusero le 
porte dell'agone, in cui doveva mostrare la forza giovanile e la 
robustezza più vigorosa. Erano finalmente venute in possesso di 
Carlo Guevara dei Duchi di Bovino le due tavole dì bronzo che 
nel 1732 erano state scoperte nelle vicinanze dell' antica Era* 
elea. Nel farne dono al Re, aveva promesso il Guevara, che en- 
tro foco tempo presenterebbe la illustrazione fatta dal Maz- 
zocchi, a cui rivolse vive preghiere, che non Io facesse resta- 
re menzognero, dopo che egli si era tanto solennemente com- 
promesso. 

Ma erano anche vìve le istanze che si facevano al Mazzocchi 
dall' arcivescovo, acciò ritornasse ai lavori sul Calendario na- 
poletano, il cui compimento era universalmente desiderato. Per 
contentare l'amico Cardinale Spinelli, prima di mettere mano 
alla illustrazione del grande monumento, il Mazzocchi scrisse 
una dissertazione intorno a tutti i santi vescovi della Chiesa 
napoletana, di cui si aveva notizia pel Calendario *); la quale 
dissertazione, lodate anche da Benedetto XIV, porta l'impronta 



') De SanctoTum NeapolU^ fcctes. episcopotum cuUti. Keap. 1753. 
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di chi ha scritto con molta celerilà, esseudo l' animo iateso a 
nuovi lavori, ai quali premeva di accorrere. 



STODll SULLA PARTE GRECA DELLE TAVOLE DI ERACLEA 

Le due tavole di bronzo, trovate tra il febbraio ed il mar- 
zo del 1732 nell'alveo del fiume Alcandro, quasi a metà della 
strada fra Pisticto ed il mare, erano scritte con lettere greche; 
se non che una era scritta anche dall'altra parte con lettera 
latine, e questa era rotla superiormente; quella poi scritta da 
un lato solo era rotta nella parte inferiore. Poco tempo prima, 
in quel luogo medesimo, si era trovato un altro pezzo di ta- 
vola di bronzo, che, comperato dall'Inglese Fairfax e portato 
in Inghilterra, era stato illustrato dal celebre Michele Mait- 
taire nel 1736 *), la cui opera fu ripubblicata dal Conrado 
nel 1740 *). Era stato nuovamente edito questo frammento 
dal Mafrei')edal Muratori*); e rifattane la storia da Filippo 
Carteret Webb ') ; il quale aggiunse nel suo libro alcune in- 
cisiooi, contenenti i saggi dell'antica scrittura. 

Dopo avere studiato l'opera del Maittaire, ed i commenti 
del Conrado, il Mazzocchi, esaminando le due tavole, che il 
Guevara gli presentava ad illustrare, trovò che la parte, che 
mancava alla tavola scritta dall'uno e dall'altro lato, si con- 
teneva nel frammento passato in Inghilterra; il quale fram- 



*) Antiquae tn«crip(tone« duu. Graeca altera, altera latina cum brevi 
notaram et conjecturaTvm tpecimtne Lond. 1736. ed. di CCVII. esem- 
plari. 

*) Fb. Caroli Cohbadi Jcli et Anteceisoris in ^ccodenua lutia Parer- 
goTvm K6ri IV, in ^uibus antiquitates et historia «iris romon» iUusiran- 
tur. Belmladii. 1740. 

*) Maffei Obsenat. litt. 111. p. 265 sqq. con inlerpeUr. ital. e note.— 
Jftuco Veronese p. CCCCXXXV. 

*) MuRiTORi. ThesauT. Itucripl. T. II. p. DLXXXII. 

') CAnreREiWEBB. in accomt ofa coppa lable conlotnitig (ow in- 
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mento, restituito poi in Napoli per cura di Carlo UT, fa saldato 
nuovamente alla tavola cui apparteneva , per formare uno 
dei tesori più preziosi di cui è ricco il nostro Museo *). 

Il Mazzocchi capì la importanza della materia a cui egli 
metteva mano; e si lamentava delle circostanze, le quali sul 
termine de'suoi giorni gli offrivano tema si fecondo, per svol- 
gere il quale avrebbe voluto poter spendere gli anni giova- 
nili, rinunziando a qualunque altro lavoro. Pure fu cosi gran* 
de l'ardore con cui egli si gettò in mezzo a queste fatiche^ co- 
si grande la utilità che ne seppe dedurre, che gli uomini av- 
vezzi a calcolare storicamente il valore degli studii non pos* 
sono non restare compresi dalla più alla ammirazione. Scris- 
se egli allora il Commentario alle Tavole di Eraclea, che è la 
sua opera più importante, e che va considerata giustamente 
come uno dei capolavori di cui potesse gloriarsi il secolo 
XVI II. *) 

Le tavole di Eraclea sono monumenti preziossìmi per più 
riguardi. Nella parte greca ci presentano innanzi tutto un mo- 
numento gromatico di prima importanza; e colla forma spe- 
ciale del dialetto accrescono le notizie, che alla storia del do- 
rico si riferiscono. Il Mazzocchi seppe riconoscere la impor- 
tanza dell'uno e dell'altro tema, e lecere ed interpetrare 
con tanta esattezza il monumento, che non solo corresse gli 
errori del Maittaire, famosissimo al suo tempo negli studii dia- 
lettali *), ma epianò altresì la via a coloro, che facendo tesoro 



scrìplwns in (he greek and latin tongna, discovered in Ihe year 1132 
near Beraclea tri the bay of Torenfum in Magna fìreacta— London 1140. 

*) Catalogo del Huseo JVozionale di iVapoti — iscrizioni Greche ed 
ilaticheo. 81. 82. —Napoli 1867. 

*) ÀLBzi[ Syhhacbi Maeochi). JVeapoItl. Ecclesiae Canonici, Jte^i Sa* 
(Toe Scripturae inlerpelm <7oinnien(arìon(m in Begii fferc«Ianenn> 
JViueì oeneos labulos fferocleenset Pars. I. Neap. ìlbi M. Pars. II. 
Keap. 1755. fol. p. 600. Veramente il 1.* voi. fu stampalo nel 1755, il 
2.' poi nel 1759. 

■) MAzzoncHi lab. heracl. p. 146. n. 9. p, 128 sqq. p. 155. n. 29 
(FtS(av)ì ed inoltre p. 160 n. 43 e p. 161 nota 44. clr. p. 153. n. 20 
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delle sue dotte osservazioni, poterono animare di nuova viU 
gli studii linguistici. 

Per ci6 che riguarda la storia di Eraclea, di cui egli credè 
opportuno discorrere prima di venire alla illustrazione del nto- 
numento, non vi è stata testimonianza di antichi scrittori che 
il Mazzocchi avesse trascurata; ordinando il racconto colla maS' 
sima precisione, seconda che apparisce quante volte si con- 
fronti la narrazione Mazzocchiana colle opere dei dotti più ri- 
nomali, che trattarono posteriormente il medesimo argomento. 

Presso la foce del fiume Siris nella Lucania esisteva una cit- 
tà dello stesso nome , che dicevano abitata anticamente dai 
Chonea, creduti Ioni da Licofrone *) e Pelasgt del Niebhur '). 
Le testimonianze di Aristotile, di Timeo presso Ateneo, e dì 
Strabene ') provano che sulle coste della regione chiamata Si- 
ritide approdassero i Ioni, sfuggiti alla signoria dei Lidi!, dopo 
i quali sembra che vi giungessero genti venute da Rodi *) e da 
5amo'}.Ma qualunque sta stato l'origine della cittì di Siris, sen- 
za dubbio essa fioriva ai tempi di Archìloco*), e dovè la sua ro- 
vina alla intolleranza dei Metapantini, che, uniti a quei di Si- 
bari e di Crotone, le mossero guerra (Olimpiaiie LV.-501 av. 
Cr.) e la distrussero'). Bestata cosi deserta la Siritide, se ne 
contesero il dominio i Tarentini e gli Achei (donde i Turii), Gn- 



(xaSfi), — p. 154. n. 22 (èx^ppa^aV) — ibid. n. 23 (Sioyvìvtuv) — 
p. 155 n. 2T(àvTÓ|iii) Tw) 

Per le sigle proposte ai nomi degli agrimensori e dei polianomi, 
delle quali neppure oggi si è data una completa spiegazione, resta 
come probabile la congettura del Hazzoccbi, mentre nessun conto si 
ta della io terpe trazione del Maittaire. cfr. op. cit. p. 148. n. 12. 

*) cfr. LOBBHTZ de reb. vel. Tannt. p. 10. 

») cfr. Barn. Bach. 1. p. 196. sqq. 

») VI. 26*. 

*) LOBEHTZ op. Cl(. p. 12. 

') Ej^esandro presso ateneo XII. 656. e. 

*) ATSRBO XI. 523. 

') GiDsTiHO XX. 2. 3. cfr. LOBEHTZ op. Oli. p. 1 4, 
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che neir Olimpiade LXXXVI. i. (495 av. Cr.) convennero ì Tu- 
rii etl i Tarentini di mandarvi una colonia mista, a condizione 
perù che a Taranto spettasse l'onore e l'autorità di fondatrice*). 
La colonia Turio -Tarantina prese possesso della Siritide; ed 
alla distanza di tre miglia dall'antica Siris, della quale si valse 
come di arsenale marittimo *), fondò la città di Eraclea, chia- 
mata dal nome dell' eroe patrio dei Terentini '). Fiorì ^ande- 
mente Eraclea, per causa di cui scoppiò la guerra, che ì Tareo' 
tini fecero contro i Messapii; e fu sede di quella specie di am' 
fizionie delle città della Magna Grecia, la quale dignità man- 
tenne fino ai tempi di Alessandro il Molosso, che la spogliò 
del privilegio (Olimp. CXII. 2.-327 av. Cr.). Ma, se perde tale 
decoro, cessò da allora Eraclea di essere soggetta a Taranto, 
e godè la propria indipendenza fino all' anno di Roma 475 
(279 av. Cr. ), nel qual tempo divenne città confederala de! 
Romani. 

Queste notizie, che si trovano nei più rinomati scrittori, che 
trattarono le questioni storiche della Magna Grecia, e spe- 
cialmente nel Franz, si accordano in generale colle dottrine so- 
stenute dal Mazzocchi nelle sue ampie discussioni*). 

La prima di c[ueste tavole (alt. met. 1,845 largh. mill. 385) 
contiene l'istrumento notarile, con cui i magistrati di Eraclea 
concedevano in emPiteusi perpetua un fondo rustico sacro a 
Bacco. Per tal fine avevano delegalo cinque agrimensori, i 
quali lo misurassero e lo dividessero in quattro porzioni ({AEpt- 
Se;) affittabili, piantandovi i termini divisorii. I delegati com- 



') xaià 8è T^v 'haXtov, TctpavrTvoi toùc tjjv Hpw xaXouiJiviiv 
clxoùvia! iirtoixio«VTE5 ex t^? T:aTp(S55 xal i5iou! TcpooSivTS? 0Ì- 
x^jTopoc , Èxrtoav urfXiv Xe^cuii^niv 'HpcÉxXEiov. Diod. XIL 36. 
Bekker T. II. p. 129. sq. 

-) STUABONE lOC. Cit. 

») MAZZOCCHI p, 66. sq. cfr. p. 76, cfr. eckhbl D. N. 1. p. 148, 
') V. pRAMi Corp. InseripL Sroec. T. III. n. 5774. 5775.— cfr. pbvbom 
La prima tavola di Eraclea. Torino 186ì). — HBisTsa De dioleclo Etra- 
clìensium Ilaliconim nnl giornale del Curtius —Sludien zurgrieeh. 
unii lai. Ctq"i.IV. 2.1871. 
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piuto il lord mandato, ne diatesierD la relazione, a quindi le 
condizioni dell' eaifiteusi. Pubblicato il bando, e ric«vuLe le 
offerte degli aspiranti, furono deliberati dal popolo i quattro 
conduttori. Allora il Tfa^^avin, segretario della Relaiione de- 
gli agrimensori, le soggiunse la Convenzione (luvdijxa) oonte- 
nonte le condizioui dell' emtìteusi; poi dichiarò i nomi dei 
quattro deliberatarii, e quelli dei quattro lìdeiUBSori approvati, 
unitantente all'annuo canone convenuto con ciagcnno. Da ul- 
timo sottoscrisse il suo nome, e si sottoscrisse pure il Toqjii- 
tpocC, geometra capo del collegio degli agrimensori. 

La seconda Tavola (alt. mot. 1,243. Itrgh.mill. 275.) contiene 
la relazione di tre agrimensori, che, deputati dalla città di Era> 
elea, rendono conto della misura, della divisione a dell' affitto 
dei terreni sacri a Minerva Poliade. I tre agrimensori sono gli 
stessi che con gli altri due colleghì misurarono la terra di Bac- 
co. Si discorre dell'affitto di sole undici porzioni del terreno, 
notando per ciascuno i limiti, la quantità e la qualità degli 
scheni, ed il fitto convenuto in medimni. Dalle altre porzioni 
non si sa nulla, essendo mutilo il monumento. 

Si domanda primieramente: quale importanza hanno le dufl 
tavole nella storia di Eraclea? a quale tempo vanno riferita? 

Per )' età cui si riferisce il monumento il Maiiocchi soaten- 
ne, che le tavole fossero state scritte dopo Alessandro il Molos- 
so, quando gli Erecleesi avrebbero acquistata la loro indipen- 
denza*), della quale darebbero prova i nomi di Efori, di Palla- 
nomi e di decreti popolari (àv xatax},)Ji(>> àXi.tf Tav. I. v. 11,99,— 
Tav. II. v, 10. ). E che fossero scritte negli anni che seguirono 
immediatamente ad Alessandro sarebbe comprovato da ciò, che 
all' opera di rimettere i confini nei campi sacri è naturale che 
gli Eracleesi rivolgessero 1' animo appena liberati dalla sog- 
gezione *). 

Alla sentenza del Mazzocchi non trovò argomenti da oppor- 
re Ludovico Adolfo Ahrens, il quale, parlando delle tavole di 



<) Hazz. op. ctl. p. 153. n. ' 
») ih. p. 107. 131.-134, 
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Eraclea nell' esaminare le fonti del dorismo, sostenne non es- 
servi titolo greco che merili importanta mag^gjore per la illu- 
strazione dei dialetti, essendo esse ricche di parole facili ad 
essere lette, ed appartenendo alla buona et&, perchè scritte, 
secondo il Mazzocchi, sul finire del quarto secolo avanti Cri- 
sto'); alla quale opinione convenne poi lo stesso Franz nel- 
l'opera che abbiamo citata. 

Il Heister nella sua dotta monografia sul dialetto eracleese 
fece alcuni dubhii, che meritano di essere considerati. Le tavo- 
le, egli dice, furono riferite dal MsEtocchi al tempo che corse 
tra gli anni di Roma 427-475; vale a dire nel tempo Ìd cui Era- 
clea godè della propria indipendenza dopo la morte di Alessan- 
dro il Molosso, fino al momento in coi fu fatta l'alleanza coi Ro- 
mani; della quale indipendenza (aìm\owil&aii) il Mazzocchi 
trovava i segni nel monumento stesso. Ma conosciamo noi qua- 
li fossero state le condizioni di Eraclea durante la soggezione 
ai Tarentini? Potrebbe essere benissimo che anche in questo 
periodo Eraclea avesse avuta tanta libertà, quanta era nécessa* 
ria per l'atto, di cui nelle tavole è parola. Né vi sarà alcuno il 
quale potrà sostenere con documenti, che nei t^mpi che segui- 
rono al 475 dì Roma potesse Eraclea essere impedita di prov- 
vedere alle proprie terre; avendo essa conservata la propria 
indipendenza, come si dimostra colle parole di Cicerone (prò 
Balbo e. 22.}. 

Se non che riconobbe il Meiater che era assai agevole l'arvan- 
zarsi colte ipotesi in tale argomento; e, trattando di bel nuovo 
la questione sul termine del lavoro, aggiunse soltanto la de- 
bole prova dell'analogia fra la vicende del dorismo in Grecia 
ed in Italia, per riprodurre 1' opinione del Haziocohi *). 



•) AuREHS De dtalecfrt dorico. Gottinga 1839. p. 11. 

*) JVuRC eim ad flnen peraeneriimu, si qiris. ad ipind cartum saecvhim 
hai Jntcripiimes redigomus, qaaeral, retpomtebimw, si tnler projrreiuui 
mutationetqw Doridìa in Grascia et in lUUia analogiam quamdam lu- 
mere tieeal — qmd od/irmandwn erti — non cut» eis (Jfanocclt. iArena. 
Franz. )• qui tabuiaslleTactiemesexibi quarti saecuUa 
merini, non dwientire. op, cit. p. 448. 
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Ad una concluBione diversa à arrivato il Peyron, trsltaodo il 
medesimo soggetto.— Non è vero, egli dice, che Eraclea sia stata 
così sottoposta ai Tarentioi, come a prima vista si crederebbe. 
Che fosse in quel tempo indipendente di nome, lo dimostrano le 
sue monete; che presto diventasse indipendente anche di fatto, 
si dimostra da ciò, che, se ai Tarentini riuscì di tenere forte- 
mente soggetta la colonia nei primi anni dopo la fondazione, 
non fu possibile in seguilo; perchè, cresciuta Eraclea a discreta 
potenza, e per popolazione, e per ogni modo di forze, tanto più 
aspirava alla indipendenza assoluta, quanto più i Tarentini 
abusavano di lei. Ed una prova che Eraclea insorgesse contro 
la madre-patria si ricava da) fatto, che quando venne in Italia 
Alessandro il Molosso chiamato dai Tarentini ( Olimpiade 
CXI. 4.), la prima opera che egli fece, come afferma Livio 
(Vili. 24.), fu quella di sottomettere Eraclea Colonia dei Ta- 
rantini; la qual cosa sarebbe stala impossibile, se Eraclea non 
si fosse rivolta alla imperiosa fondatrice *). Il Mazzocchi, ripi- 
glia in altro punto il Peyron, non potendo negare l'autorità di 
Livio, ricorse a Strabene (VI. 280.), il quale riferisce, che il re 
Molosso, avendo sperimentato che Tarentini, sconoscenti ed in- 
docili, poco cooperavano alla guerra, li prese in odio, e per 
odio spogliò Eraclea del privilegio di essere la sede del con- 
gresso delle città greche. Fondato su quest' odio egli spiegò 
(p. 107), che il re prese Eraclea, perchè voleva dar noia ai Ta- 
rentini, ai quali Eraclea era s<^getta; e perchè voleva gratili' 
carsi gli Eraclesi. Ha l'osteggiare una città, che si manteneva 
fedele ai Tarentini, piuttosto che una molestia, era un'aperta 
denunzia di guerra a Taranto. Né avrebbe Alessandro guada- 
gnato il favore degli Eracleesi collo spogliarli dell'onorevole 
privilegio. Ora non conveniva ad Alesiiandro di romperla aper- 
tamente con Taranto, perchè non avrebbe cosi provveduto ai 
propri! interessi. Invitato dai Tarantini, venne in Italia per sal- 
varli; ma in effetto mirava a farsi un regno. A prima giunta 
conquistò Eraclea; perchè vicina e ribeUe; poi le altre città ne- 
miche. Frattanto, avendo a prova conosciuta l'inDngarda^gine, 



') PxTROH op. cit. p. 10-12. 



)y Google 



- 37 - 

l'arroganza e l'ingratitudine dei Tarentini, li prese in odio; 
ma dissimulò, proseguendo a far conquiate, che a suo tempo 
sarebbero sue. In Eraclea si ragunava il congresso delle città 
greche, cioè vi stava il centro, la forza di quelle molecolari re- 
pubbliche, che egli abolirebbe per concentrarle in se ; lo abolì 
col pretesto di punire Eraclea ribelle, dicendo di trasferir- 
lo in un luogo forte presero 1' Acalandro, dove sarebbe sor- 
ta la città capitale del suo regno e de' suoi Molossi. Alessan' 
dro, secondo il Mazzocchi, sarebbe stato un ambizioso sciocca- 
mente corrivo, il quale colta presa di Eraclea avrebbe tosto ri 
velalo a tutti il suo disegno di conquistare per se; secondo me, 
conclude il Peyron, giunto in Italia egli fece le viste di soccor- 
rere Taranto, espugnando le città a lei nemiche, ma sotto varii 
pretesli le puniva, e le riteneva co' suoi presidi!, aspettando il 
tempo per abbattere Taranto, e dichiarare il suo regno. Ma i 
disegni del Molosso furono nel terzo anno della sua passata in 
Italia troncati diilla morte, essendo egli caduto presso Paa- 
dosia *). Se adunque Eraclea fu assalita, perchè ribelle ai Ta- 
rentini, risulta assai chiaro che prima della morte di Alessan- 
dro (437 a. u. e. — 327 av. Cr.) Eraclea godesse la propria in- 
dipendenza. 

Questa scoperta, ripiglia in altro punto il Peyron, ci mette 
in grado di risolvere la nostra tesi. — La colonia Turio-Taren- 
tina, che fondò Eraclea, quando entrò nella Sirite, la trovò de- 
serta e vuota di abitatori. Seguendo il costume delle colonie, 
divise il territorio in tre parti, dedicandone la prima agli dei, 
ritenendo la seconda come agro pubblico, distribuendo la terza 
per sorte ai coloni. Per provvedere a rendere fertili le terre 
sode, è da credere, che i fondatori, che erano Dori,e però rifug- 
givano dall' agricoltura, invitassero con bandi Ì vicini ed i lon- 
tani ad aggregarsi al nuovo stato, dove troverebbero oneste 
condizioni e lavoro da campare la vita ; ed è facile che i nuo- 
vi venuti ricevessero dai padroni la prima semente di orzo e 
qualche sussidio per vivere almeno nel primo anno. Questo 



<) ìb. p. 12 - 14. 
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dovè succedere pei terreni toccati in sorte ai privati; per 4|uel< 
li che costituivano L'agro pubblico, e le terre degli dei, non era 
facile che la città tenesse lo stesso modo; poiché né possedeva 
danaro pubblico per le speae, né poteva invigilare turbe di 
stranieri Econoscìuti. Per questo motivo Eraclea circa quaran- 
ta anni dopo la sua fondazione deliberò di dare la prima volta 
in affitto i due poderi di Bacco e di Minerva Poliade, i cui ter- 
mini furono acoperti, secondo che erano stati fissati dagli anti- 
chi magistrati *). 

In questo punto il Peyron si accorge di una obbiezione, che 
muove contro la sua tesi — Quando gli agrimensori furono 
delegati a misurare ed a dividere i campi, ritrovati gli antichi 
confini, videro che alle terre di Bacco mancavano scheni 73S */, 
( ettari 17. 20). Gli occupatori di questa terra furono fatti con- 
dannare davanti ai Giudici, e la terra, nello stato in cui era, fu 
riaffittata a coloro, dai quali era stata recuperata. {Ke^aXà Ttdaa^ 
Ifòc àc xOTe((7w)<ja|JLei: t(w) 4i>ovi1oi(1 ixnaxmiai Tptdxovta ò{xiù) 
oxoTvei %(o)[ot''ov. loiitov tòv "fòv xaTEou(aaJ|iec éySaa^à^t}' 
VOI SixK •t(p)iaxo(o)ta(a? toT; tìv kpàv Tfdv {Fi)Siav zoUviaa- 
oiv. GÙia i|iLio3(ó37; (ùi l](et) xorà ^Eu (òf) ujv (à)^i xateo<i>- 
oajJLE; Tav. I. 47-51). Altri occupatori si trovarono nel campo 
di Minerva, (xat toutGn Kàoov iyàn) FiStov banoiii'nó ttvsc- xat 
•wl yèi ipi^anti àuétrwè, loT; 5È sStxo^iu&a Sixa; ipuocoffrai»; 
Ta». 11. v. 25-27). 

Se questi erana usurpatori dei campi sacri, e quindi sacrile- 
ghi, avrebbero dovuto secondo il dritto dei greci essere con- 
dannati alla morte senza sepoltura. Ora come è mai che essi, 
chiamali in giudìzio, non solo non furono condannati, ma fu- 
rono rilasciati nella terra come affittatori ? 

Per spiegare tutto questo, risponde il Peyron, bisogna sup- 
porre, che la città fino dai primordii della colonia avesse ban- 
dito esser lecito a chiunque di prendere, dissodare e coltivare 
i terreni sacri e forse anche i pubblici, raccogliendone i frutti. 



') ih. p. 17 sq. 
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fino a che Io stato giudicaste equo dì revocare a se il dominio 
utile <). 

La spiegaiione del Pejroa, quantunque risolva tutto, pure da 
luogo a molli dubbii, ed a molte nuove difficolti. 

Si domanda primieramente: É egli bastante ti luogo di Livio 
(Vili, 24) per dedurne tutte le cbnseguenie, alle quali il Pey- 
ron arriva? In Livio si dice solamente, che, venuto Alessandro 
in Italia chiamato dai Tarentini, quum taepe Bruttiat Lueanaè' 
que legione» fwditset, HeracUam Tarenlinontm coloniam Co- 
sentiam ex Lucanie Sipontumque firulliorum ac Terinam,aliai 
inde Meftttpiorum ae iMCanorum cepitaet urbes, haud profitti 
Pandosia urbe imminente Lucanie ac BruUHB finibus tris tu- 
muìos aliquantum inter se dittante» inaedit, ex quibtu tnciir- 
»Ìongt in omnem partem agri hostilia faceret *]. 

Se Alessandro, come ti Peyron confessa, ebbe in animo dì 
volgere a suo profitto la spedizione in Italia, cercando di farvì- 
8i un regno, non è punto da maravigliare che, conosciuta l'in- 
fingardaggine dei Tarantini, senza darsi pensiero degli inte- 
ressi loro e delle loro esigenze, mirasse a stendere il dominio 
dovunque poteva. Sia pure che colla presa di Eraclea egli aves- 
se troppo immaturamente rivelato il suo scopo; e donde mai 
poteva egli scorgere pericolo, per cui gli foase mestieri di ri- 
correre alla simulazione 7 

Le parole poi di Strabene non sembra che si possano volgere 
tanto sicuramenle alla sentenza del Peyron, per provare che 
Alessandro prima ubbidì agli utili dei Tarentini, ed espogni 
Eraclea ribelle, dipoi, conosciutili infingardi, per odio contro 
di essi tolse ad Eraclea la sede dei congressi; perchè bisogne- 
rebbe supporre, che, espugnala la prima volta Eraclea, vi ai 
ristabilisse la sede delle anfizionie (vale a dire che Eraclea 
non fosse punita dèlia sua ribellione ai Tarentini); e che in se- 
guito, per odio contro Taranto, Alessandro leritogliesse l'im- 
portante privilegio. Ma per determinare tutto questo ci man- 
cano le prove sufficienti, poiché Slrabone, parlando della cat- 



•) ib. 19. 8g. 

») cfr. Liv. Vili. 24. Woisaenbom. p. II. p 
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liva condotta dei Tarentinì, che, non sapendo Far bene da se, 
chiamavano gli stranieri, i quali non secondati diventavano 
subito nemici, porta l'esempio de) Motosao, che, per odio con- 
tro Taranto, tolse ad Eraclea la sede dei congressi; di modo 
che la espugnazione di Eraclea non già ad utile di Taranto, ma 
a danno di lei fu compiuta. *) ' 

Col racconto ricostituito dal Peyron le obhietioni non restano 
distrutte ma moltiplicate. In fatti si potrebbe soggiungere: 
Concediamo pure che Eraclea siasi ribellata a Taranto, per 
cui fosse facile al Molosso di oppugnarla appena sbarcato in 
Italia; non si potrebbe da questo fatto medesimo tirare la con- 
seguenza, che questa ribellione fosse succeduta pochissimo 
tempo prima, e che fosse slata una delle cause principali per 
cui i Tarentini chiamassero lo straniero? E se la cosa è cosi, 
quali argomenti ci restano per sapere se Eraclea per lo innanzi 
avesse potuto godere altre volte la propria indipendenza? 

Ridotta la questione a tali termini, vien meno di per se stes- 
so il fondamento sul quale il Peyron aveva basalo tutto il resto 
della sua tesi, alla quale manca il conforto di antiche autorità 
per sostenersi. 

Come si prova in fatti che proprio quaraiUa anni dopo la 
sua fondazione pensasse Eraclea a rivendicare il possesso di 
queste terre? E quali sono gli argomenti che ci vietano di fis- 
sare questa data in tempo posteriore? La ipot<?sÌ, alla quale ul- 
timamente ricorre il Peyron, per spiegare la difficoltà che na- 
sce dall'in con trarsi le diciotto famiglie di antichi usurpatori nei 
campi sacri, non ha peso maggiore di un'altra, che per dichia- 
rare la benevole sentenza dei tribunali trovasse appoggio nelle 
condizioni anormali di quei tempi bellicosi, che potevano aver 
preceduto, secondochè il Mazzocchi e gli altri autori sostennero. 



') oùS" Èxeixon (levixcT; cnpaTt^oi^) sùitsiBsTv i^Suvovio où? èits- 
icaXcÙvTO, ÒXX' ei5 Ij^Spov aùioù; xa&toiaccn. i-yoùv 'AX^IavSpo^ 
r^v xfiivrjv 'EU^mwv twv lau-ni itav;f,-fup w, ?,v i&o? ^v Èv 'Hpaxksif. 
ouvtsXeIv t^? Tapa\fT(v>i! ^xdfsn sitstpàTO et; liy Oouf lav xaià 
lx9o<;- StRab. lib. VI. e. 280. p. 85. Mfinek-». 
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Con lutto ciò non intendiamo attenuare in nessun modo la 
lodn che spetta al grande ellenista torinese, alla cui profonda 
dottrina dobbiamo la spiegazione di tanti problemi, che riguar- 
dano il monumento. Oltre ad averci riprodotto il tipo del cam- 
pi, nel quale eì trovò di accordo col Kirchhoff *}, egli trattò am> 
piamente le quislìoni della locazione; e sopra tutto ebbe meri- 
to nel determinare il valore delle varie misure, che nelle ta- 
vole sono ricordate *). 

Se non che è da convenire, che anche egli dovè il più delle 
volte far ricorso a delle ipotesi, le quali, come è naturale, la- 
nciano facile addentellato ad altre, che con uguale vigore si 
presentauo. • 

Noi potremmo ad esempio osservare, che lascia molta in- 
certezza quella parte della sua tesi, in cui si illustra la linea 
110 della prima tavola. Nella convenzione (Suv^^xa) la città ed 
i Poltanomi danno in affìtto i beni di Bacco (lin. %-99). / con- 
duttori godranno V usufrutto di essi per il tempo successivo, 
aintanto che presenteranno fideiussori, e pagheranno il fitto 
ogni anno nella prima decade del mete Pànama (lin. 100). / 
conduttori potranno vendere il loro usufrutto, o sublocarlo per 
un tempo definito. In ambedue i casi i subentranti (dovranno 
presentare i loro fideiussori, e pagare U fitto convenuto nella 
prima «criflura (lin. dOS-lOO). 

Chi non presenti fideiussore o non paghi il fitto, costui pa- 
gherà doppiamente U fitto annuo, e sarà multato secondo che 
verrà decretato, e tutti i mtglioramerUi fatti o per piantagioni 
o per edifizii apparterranno alta città (lin. 109-H2). 

In questo sommario, che tolgo dal Peyron *), si parla troppo 
generalmente di una multa, la quale, secondo egli spiega poi 
colle parole interpolate nella traduzione della tavola, doveva 
essere imposta solo a colui, che fosse subentrato al primo af- 
fitto: Quello (dei subentranti), il quale non presenti fideiussori, 



*) VmbrisdieiiSprach-denkmitler Bori, 1849. cfr. PBynoN op. cit. p. 5. 
') ib, p. 55 sq. 
»)ib. p. 22. 
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non palili il fitto secondo la scrittura, costui ai Polianomi, ed 
ai iìicevilori del grano attualmente in uffizio doppiamente pa' 
gherà il fitto annuo, imposto nella scrittura, e la rivendita per 
quanto meno (il podere) sarà stato riaffittato per li primi cin- 
gile anni, ti che verrà determinato per pubblica d^iberaùone 
in un col primo fitto; e lutto ciò che sarà stato nella terra pian- 
tato ed edificato cederò alla città. ') (5<ni; S^ x« ji^ itorstYìl itpOT- 
fuu? , ^ [J^ lò nto&ujia dTuoSiS^ xarcà '(sr[^a]i.^a , tì te pi- 

xa t«toi'05 ciii;;.'.!J&w&^ iiàp h^te F^-nj xà -Kpota, 5 Tt xa tsX^ 
^a^ioSÈv fi(ta"àvTw Tipaiw [iioSuiiia-ci- xai la'Év TàTf^itEipKEO- 
liEva xai obcoSoiiiiin^va iróvra tòi; nrfXtoc èoetivTat. nn.100-H2). 

Che cosa si intende mai per questa rivendita? Nella nota 
alla linea medesima il Peyron soggiunge: — Questa rivendilo 
(d[iiTC(i>XT|ita) è la difTerenza del prezzo tra la somma fissala dai 
primi locatarii, e quella per cui sarebbe stato riceduto il ter- 
reno ai Eubaffìttalori . Le parole Jcaiti xa )jleìovo( la determinano 
In meno. Secondo questa spiegazione lo stalo si doveva garen* 
lire solo nel caso in cui il terreno dai primi conduttori si fosse 
subaffittato per un prezzo inferiore a quello, per cui ad esBÌ 
era slato ceduto; perchè se V avessero riaffittato per un prezzo 
maggiore, quello che avanzava se 1' avrebbero goduto essi me- 
desimi. ») 

Il Peyron volle dimostrare potervi essere degli argomenti, 
che valessero a spingere il primo conduttore a fare questa 
stiblocaziane a prezzo inferiore; i quali, a dir vero, dovrebbero 
essere accompagnati dalla ipotesi, che la sublocazione fosse 
fatta per tutto il terreno, e non già per piccola porzione; non 
essendo facile a comprendere, come mai la città potesse calco- 
lare tutte le differenze di conti, alle quali si sarebbe andato in- 
contro, se pure non si voglia ammettere, che per ogni contratto 
si facessero tanti conti speciali, quante fossero le parti, in cui 
era stato diviso il terreno nel primo afGtto. 

') ib. p. 39. 
*) ib. p. 71. 



)y Google 



* 43 - 

Ha osserviamo prima di tutto , che la convenzione , come 
traduce lo slesso Peyron, dopo aver parlato degli oneri im- 
posti ai primi afQttalori dice: che se a quaUiaBi altro tra^ 
mandino la terra, che essi avranno affittata, ossia artinan- 
dola (aflìttaadonla per a tempo')), ossia vendendone l'usu- 
frutto (perpetuo), i subentrami, o tietto artini a siano com- 
pratori dell' usufruito , presenteranno fideiussori alle slesse 
condizioni del primo conduttore. |xal oT itvl xa òXXu itatfSuvii 
leiv fai d>t xa aùiot ;i3itto3(0sfai>n£u, >) dpTuatdvit ^ àicoSùvrat làv 
èvtxacpi[{av, m ama tà icopÈ^óviat icpoYY'iw! o't itapXaPcvTS?. ^ 
oì; x' òpTuoi] 7| ot itptaitEvoi Tcìv Èsixapniav, m'àxai à i| àf/ài 
]t£[u,t&bt^oi lin. 105-108). Ora, in questa sublocazione che si 
fa dal primo afGttatorc, lo stato osige i garanti nel proprio in- 
teresse o nell'interesse di colui, che ha stipulato il primo afCl- 
to? Se li richiede per se, come mai può sanzionare un contrat- 
to, in cui le condizioni diventano peggiori per l'erario? In som- 
ma, questa contribuzione annua, che poteva essere inferiore 
alla somma stabilita nel primo affitto, doveva essere pagala di- 
rettamente ai Polianomi dal subaffillatore, riconosciuto dallo 
stato, ovvero doveva pagarsi al primo conduttore, il -quale pen- 
sava- poi alla sua volta a fare i pagamenti secondo ì primi 
palli? Se si ammette che il prezzo della sublocazione dovesse 
pagarsi allo stato diretlamenle, allora si deve concludere, che 
essendo responsabile innanzi alla città il subaffitlalore o su- 
bentrante, lo stato (fatti i pagamenti al tempo dehito) avrebbe 
dovuto contentarsi di esigere per quella data terra una somma 
inferiore al prezzo prima stabilito. Se poi i conti del nuovo 
contrailo dovevano regolarsi tra il primo conduttore ed il sub- 
affillatore, restando il primo conduttore responsabile del pa- 
gamento innanzi all'erario, quale interesse aveva lo stato di 
intervenire e di richiedere i garanti? 

Se a togliere la difficoltà non fu sufficiente la sentenia del 
Mazzocchi, ci sembra che nessuna delle spiegazioni proposte 
dopo di lui I' abbiano risoluta completamente. 



*) Vedi per ciò che riguarda gli ir(in>, secondo Peymn, la nota al 
t. 1U6. op. cil. p. 70-76. 
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Il Mazzocchi diceva: 'A}tii(i)X)][jLa non è la cosa rivenduta, né 
il semplice affo del rivendere, ma, se io non sbaglio gran- 
demente, serve a dinotare quella (ale differenza che passa 
tra il valore dei generi nel tempo in cui dovevano essere pa- 
gati, secondo il contratto, ed il momento in cui il pagatore 
moroso adempiva ai suoi debiti. Vuol dire che chi non aves- 
se pagato, né presentati i garanti nel tempo stabilito, se per 
esempio avesse fatto il pagamento l'anno appresso, in cui per 
cagione di abbondanza il prezzo dei cereali fosse stato assai 
minore, allora egli doveva pagare, oltre il canone doppio, tan- 
ta somma, quanta era la differenza del prezzo tra il primo 
ed il secondo anno.*) — Il Mazzocchi confessa che il proble- 
ma è assai diffìcile , ma noi dobbiamo aggiungere che resta 
assai più confuso dopo questa spiegazione. 

Prima di tutto àp.ic(ó>)][Jia non può avere questo significato; 
ed anche ammesso che l'abbia, non si spiega in nessuna ma- 
niera come mai si possa nella linea medesima parlare di 
nuovo afQtto, quando, secondo il Mazzocchi, non si intende 
in nessun modo che il primo contratto si rescindesse. Ep- 
poi questa clausola considera due casi, proponendosi la pena 
se gì mancasse di presentare i garanti, e se si mancasse di 
fare il pagamento. Se adunque la colpa riguardava il non aver 
presentato i garanti, come mai avrebbe potuto aver luogo 
una multa di quel genere? 

Il Franz sostenne doversi intendere, che se uno, passato il 
primo quinquennio, non aveva presentato i garanti, ed atieva 
riaffittati i campi per questi cinque anni, e non aveva pagato 
il prezzo dell' afQtto, doveva essere condannalo a pagare una 
multa tanto maggiore, per quanto fosse stalo minore il prezzo 
per cui avesse riaffittato i campi; la quale multa doveva pa- 
garsi unitamente al prezzo stabilito nel primo affitto. {Ponitur 
igilur esse, qui primo quinquennio exacto praedes non produ- 
xerit et agros per hos quinque annoa relocaveril, nec solverit 
mercedem ; et irrogatur muleta (à.^i:tahj^) eo major, quo mt- 



•) loft. Aeraci, p. 213 n, al v. 62. 
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nore praetio agmm relocaverit, solvenda una cum mercede 
prima '). 

Ci sembra da questa spiegazione del Franz, che sarebbe stalo 
condannato a questa mulla solo il primo conduttore moroso, 
quante volte avesse riaffittato i campi. Se egli non adempisse 
al pagamento per altro motivo, la città avrebbe trascurato di 
garentirsi. Ma poi questo subalTitto non sembra che 1' avrebbe 
potuto stabilire il primo conduttore indipendentemente; di- 
cendo la legge, che i subentranti o arlini o compratori deU'usu- 
frutto dovevano presentare fideiussori alle flesse condizioni 
del primo conduttore (lin. 405); il che vuol dire che questi 
subentranti si sarebbero trovati responsabili innanzi eliostato 
nel modo medesimo, con cui erano Ì primi affitlatori. Il Franz 
fu spinto a questa ipotesi principalmente dall' aver dato valore 
attivo alla voce à^^io'^M^ ( o come egli legge à^^ieBbt^ ) il 
cui soggetto sarebbe il primo affitlatore, mentre è assai chiaro, 
che il verbo è di forma passiva, ed ha per soggetto Aiovixiiit 
XÙpu )upEc. 

11 Meisler, vedendo le contraddizioni che nascevano dalle 
opinioni antecedenti, sostenne che la clausola riguardi l'aflltta- 
tore, che mancato ai patti, e quindi decaduto da ogni dritto, 
intende egli stesso restare nel campo, istituendo un nuovo af- 
fitto. Nel nuovo contralto egli non avrebbe ottenuto più le an- 
tiche condizioni; ma il prezzo dell' afflilo annuo sarebbe stato 
aumentalo di una determinata somma (à|i7CuX)j)jA), la quale tan- 
to sarebbe stata maggiore, òaow xa |j,E'ovo; «[iviio&uS^ irio Ttèvrc 
Feti] là Tipàia; alle quali parole volendo noi dare una spiegazio- 
ne possìbile, si dovrebbe ammettere che la multa dovesse esse- 
re di tanto maggiore per quanto fosse minore il prezzo del nuo- 
vo affitto pei primi cinque anni. Ma se in questo nuovo contratto 
egli ottiene una diminuzione, non sappiamo quale vantaggio 
avrebbe potuto ricavare la città con una tale condizione, in cui, 
fatti bene i conti, avrebbe sempre guadagnato 1' afflttatore. 

Senza dubbio, se si confronta la tesi dei Peyron con tutte 



') C. I. Gr. n. 5774 5775 p. 708. 
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quelle che abbiamo riferite, essa é la meno i 
ritenendo che la clausola riguardi solo chi fosse subentrato 
neir affitto, come egli sostenne, risulterebbe che solo per i su- 
haffìtlatori avrebbe cercato la città di prendere le debite mi- 
sure, che la assicurassero del pagamento; mentre pei primi 
locatarii non avrebbe imposto alcuna condizione, quante volte 
mancassero. Oltre a queste le parole ó tt xsc lEXÉ^et ^aifid^ 
non ottengono mai una dilucidazione completa, ancorché si ri- 
corra a tutte le ipolesi che sono suggerite. 

Forse la cosa si spiegherebbe meglio se si intendesse, che 
la clausola non riguardi i soli subentranti, ma riguardi ed i 
primi conduttori, e quelli che si sostituivano, allorché l' affitto 
fosse riceduto. La città aveva bisogno di mettersi al sicuro in 
qualunque modo, e doveva guardarsi dall' affrontare i danni, ai 
quali potevano dar luogo le difficoltà, in cui il primo conduttore 
si potesse ritrovare. Se egli non era nello stato dì adempire a 
tutti gli oneri, e trovava da liberarsene ricedendo la terra, o 
vendendone 1' usufrutto, lo stato pigliava i provvedimenti, af- 
finchè le proprie rendite fossero costantemente assicurate, e 
costringeva il subafQttatore a quei vincoli medesimi, per cui si 
era obbligato il primo locatario (v. i05). 

I Se poi r uno o 1' altro mancasse alle condizioni, cioè non 
presentasse i garanti, e non pagasse il lìtio, secondo si era 
stabilito nei patti (Sffit; Ss jt»] iroidYE' Ttpo^Tf-Jus, ^i^zò {jlìo^>i- 
jta ÀTCoStSili xarcà ■\r(fa\i.^wa.) , egli sarebbe stato condannate 
alla multa di una somma uguale al prezzo dell' affitto annuo 
(tò (M'o&hiiut SntXet àitoreiOE/ tò èitl tw Féteo^}, ed inoltre sa- 
rebbe stalo condannato a pagare rà;jLiC(óXTi|j.a ai Polianomi ed 
ai Sitagerti, che fossero in ufficio in queir anno, per quanto 
meno si fosse riaffittato il terreno pei primi cinque anni che 
seguivano, come sarebbe stabilito per decreto [Soaw ya^h- 
V&; à(i|jLio&u3^ Ttòp TT^vie Févft tà KpàTa. S ti xa teX^i (Jiat^t- 
c&éi), tutto questo naturalmente insieme al prezzo del primo 
affitto (à(i.a Tl5v tw Ttpotry [AW&uijjLaTi ) ; e di più tutte le mi- 
gliorie, che sì trovassero sul terreno, diventerebbero proprie- 
tà dello, stato (xoì év t^*fS ice^uTEuitéva xaì oixo5oiD]iiiva lat*- 
xa. tic itAioc loooviat. lin. 109— 112.),i 
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Vuol dire adunque che, mancando il primo conduttore od il 
snbafDttatore , decadevano subito da ogni dritto ; e la città, 
per non mettere in perìcolo le proprie rendite, faceva subito 
un nuovo affitto; e se, come è naturale, non le si presenta- 
vano ) vantaggi, che aveva avuti nelle prime locazioni, non 
voleva soffrire detrimento; perchè la somma che sarebbe man- 
cala (àiLititiXtjtiA) per formare il prezzo primitivo (3aaq> xa (uto- 
vo; à)i4i.ic:F3tii^ ) sarebbe stata pagata anch' essa come pena 
dal primo conduttore, o da colui che primo aveva fatto il subaf- 
fitto. L' àii.TCuX>])Ut servirebbe appunto a dinotare la differen- 
za del prezzo a cui la città poteva concludere il nuovo contrat- 
to, o la rivendita, per la quale era veramente necessario un 
nuovo decreto; e quindi si tradurrebbe assai più opportuna- 
mente col valore medesimo, che il Peyron aveva assegnato. Con 
questa spiegazione ci sembra che si sarebbe tutelato assai 
meglio l'interesse dello stato, e che la città, evitati gl'imbaraz- 
zi, avrebbe chiuse tutte le porte alle disoneste speculazioni. 

Le osservazioni che fin qui abbiamo fatte, serviranno solo a 
dimostrare quanta difficoltà si dovesse presentare al Mazzocchi 
la prima volta, se oggi, dopo un secolo di studii, molte delle 
questioni aspettano tuttavia di essere completamente dichiarate. 
Alla gloria del Capuano basterebbe il ricordare la maniera 
con cui egli trattò ai suoi tempi la questione dialettale. Accet- 
tando pure che egli non avesse epiegato bene la forma f^pot- 
4«tTiM(Tav.i.lin.l21.);che per la voce FixariSews, non spiegata 
intieramente da alcuno (Tav. II. 18. passim) avesse fallo ricorso 
a curiose etimologie ; ammesso pure che qualche altra volta 
avesse proposto delle spiegazioni inaccettabili; non vi sarà cer- 
tamente alcuno che possa negare a lui il merito grandissimo di 
aver apportata la luce in moltissime parti, ove più folte erano 
le tenebre «). 



') Si consideri quanto giustamente spiegò il Mazzocchi l' incoslansa 
delle fonne Siaxottoi (Tav. I. 23. 37. II. 98) e S'.axooEoi (II. 35); téio- 
pe; CI. 14.80. II. 43. 62.) e -réooapEC (II. 50); Tpì? (I. 23. 40. II. 33. 35), 
eTp!tC(II.15, 53.), lo quali, con una osservazione, che oggi sembra la 
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STUDII SULLA ISCRIZIONE LATINA DELLA PRIMA TAVOLA 

La parte più importante della Tavole di Eraclea, che dove- 
va dar luogo a mille studii, a mille controversie, si contene- 
va nel frammento latino scritto nel lato opposto alla prima 
tavola. La prima parte (liti. 1-76) fu anch'essa illustrata dal 
Maittaire in Inghilterra, e ripubblicata poi dal Conrado ') con 
XIV capìtoli di ilIustrazioDÌ, in cui si spiegava la tavola quale 
frammento di lefge frumentaria e stradale rogata non molto 
dopo l'età dei Gracchi. Il Mazzocchi, dopo avere esaminato il 
modo con cui il frammento brittannico si connetteva a) fram- 
mento napoletano, dallo studio delle altre cose, delle quah la 
legge parlava, stabilì non potersi essa riferire semplicemente 
ad una questione frumentaria od edilizia. 

Nella prima parte della tavola si parta delle professioni, che 
ciascuno era obbligata di fare ai magistrati in Roma, perchè 
si formassero le liste di coloro, che non dovevano essere am- 
messi a percepire il frumento, distribuito dai pubblici gra- 
nai ( lin. 1 — 19); della cura degli edili riguardo alla nettez- 
za ed alla conservazione delle strade e dei pubblici edifìcii 



più naturale, ma che ai tempi dell' autore difficilmente si sarebbe 
da altri ottenuta, attribuì al progressivo immischiarsi delle forme co- 
muni nelle dialeitali. Vero è che egli si servi troppo recisamente .di 
questo fatto per affermare la maggiore antichità della prima Tavola, 
poiché in essa le forme comuni si incontrano ugualmente (cfr, TETpa- 
XOStOt Tav. I. 40, a. proposito di cui esattamente giudicò il Mazzocchi 
op. cit. p. 162. n. 47.— Itoti tav 1. 16, che non è da attribuire ad errore 
del Maittaire, come voleva 1' Ahrens, de dial. dot p. 354; essendo pro- 
vata la esattezza della lezione per la collazione del Mommsen, C. I. Gr. 
111. Àdd. et. corr. p. 1253.) Per la dilTerenza del tempo fra le due ta- 
vole V. UEiSTEB Op. cil. p. 448. 

•) La ripubblicarono anche il Maffei oss. lett. 1738. p. 265. M. V. 
p. 435. ed il Mcratori p. 582. 
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(lin. 30—82.); si discorre poi della elettone del senato, delle 
mnpistratui'e municipali, e delle qualità richieste per esservi 
ammessi (iin. 83' — 141.); del modo come fare il censo nei 
municipii (lin. Ì4S— 158.), e finalmente si notano alcune pre- 
soritioni riferibili ai municipii fundani (lin. 159—163), 

In mezzo a cosi vasta congerie di cose, si affacciano alla 
mente alcune dimande, alle quali preme sobìto di rispondere. 
Prima di tatto -^A quale tempo si riferisce questa legge? — 
Come gì chiame ? — Perchè mai tante cose disparate vi si rao- 
oolgono ? 

Jl Mazzocchi, dopo avere interpetrato il punto di eonne&sio* 
ne tra il frammento brittannico ed il frammento napoletano 
(p. 382. ), sostiene che si potrebbe questa legge riferire al 
tempo dei Gracchi, secondo suppose il Conrado, quante volte 
dal solo frammento brittaoico si ai^omentasse ; ma le altre 
parti della tavola dimostrano chiaramente che quella ipotesi 
non va accettata. 

Invece non è a dubitare, che questa tavola, colle altre che 
si sono perdute, si riferisca alla legge fatta da Roma nel 665; 
quando cioè fu data la cittadinanza a tutte le cittft italiane 
in forza della legge Giulia, o piuttosto dalla legge Plotia. 

Poco dopo ripiglia : Se uno mi domandasse, con che nome 
si deve chiamare la le^e, di cui ci rimane questa tavola, io 
non saprei rispondere. Pure io credo che questa legge si 
chiami lex tnunicipalit; oppure, se si vuol tener conto della 
città cui serviva, lex heradeensis. Ma il nome del legislato- 
re quale sarà mai? Certo che, se Eraclea ottenne la cittadi- 
nanza romana per la legge Giulia, questa legge deve anche 
chiamarsi lex lulia; e, trattando essa di materia riferìbile ai 
municipii , è necessario che si sia chiamata ancora munici- 
palis. Poteva benissimo chiamarsi anche lex senz" altro , ed 
intendersi che si riferiva ai municipii. In fatti Cicerone ne! 
lib. VI. delle epistole ad familiares ep, 18 scrìve : qtuiesivia 
Balbo, quid essel in lece, flescnpsit, eos qui facerent praeco' 
mutn vetari esae in decurionibus; e qui nella nostra tavola si 
legge ugualmente : se aenatorem , decurionem hac lege e$»e 
non licere. Tuttavia è assai più facile che si chiamasso intera- 
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ntenle Uk itiUa minàeipalit ; « se n« trarrehke «r^omento 
dalla iscritjoae pubbliciU dal Fftbbrfllti p. AS5 a. 160. M. /u- 
niu». Sabinus. IIIIVIB. AEDILICIAE. POTEST. E. LEQK. 
IVLIA. MVNICIPALI. patronu», collegi. c«nl««aH*rutn. fnm' 
tem. templi, vervi*, et. h«nNÌf. inarmorm. peexmia. «movit. 
e*, tuiiion. dadit HS. N. CCXXXXII. •) 

Pti iardJ, illustrando la Iìq. 169, si propose Mtiovameitte 4« 
questiona, ed joTine soggiunse : Io ci-edevo cbe maggiori sta- 
dii e maggiori considora&iooi potessero fermi pensare diver- 
samente da quello che avevo supposto riguardo al nome della 
ìegge ed all'etA cui si riferisce. Invece è avvenuto il con- 
trario. Lo studio sopra i popoli FVNDI mi ha provato ad evi* 
denta, come la cosa sì rirerisca precisamente al tempo , iri 
cui fu aocovdaia la cittedinania agi' italiani ; la quale citta» 
disanza fu data in forza della legge Giulia at socii ed ai la- 
tini, a conditiooiS però che si facessero fìindi , secondo che 
chiaramente ricorda Cicerone *}. Questa espressione vuol dire 
che i municipii dovevano accettare la legge romana, non po- 
tendosi jn altro modo intendere la parola ^tindui; e per que- 
sta ragione, accettando il municipio colla ciUadinanu data per 
la le^e piulia anchn le leggi che Roma imponem, eaao di* 
ventava fundano '). 

£ ai deve credere, che Roma per le pitta nuovaraosfcs entrate 
nella cittadinanza dopo la guerra sociale diffoiuleBse subito 
queste leggi, alle qyali conveniva di conformarsi; ed è anche 
da ritenere, che nella nostra tavola rimanesse una parte della-, 
copia che se ne fece in Eraclea *). 

Qui si potrebbe dimandare: Ma come mai poeaiamo noi sa- 
pere che la nostra tavola si riferisce veramente al tempo della 



*) (dò. Iierac{ p. 409 cfr. ib. n. 43. 

}) Ipsa deniqìie /ulta (lex lata fuil), qua lege (ita) civilos est sociis et 
lafinis data, (ut) qui fvndi poprtli facti non essent, ctvilatem non Ha- 
bercTit. prò Cornei, e. VITI. 

') (a6, ker. p. 465 — 477. 

*) ib. p. 483, 
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^opoBta Giulia ? È certo ch« non fu per la sola proposta' di 
L. Giulio Cesare, che fu concessa la ciUadEnanzs; irta perlmohei 
altre proposte posterioriy nelle quidi la condhione di dover ac^ 
eett'are le leggi imposte da Roma, e quindi di doventare foH- 
dus, era indispensabile. 

È vero, risponde il Matzocclii a questa obbiezione, che vi 
[urono altre le^ dopo quella di L. Giulio per estendere il be- 
neflcio della cittadinanza anche a quelli, ohe erano stati eschisì 
la prima volta; ma non è probabile che la prima volta si edolu» 
desse Eraclea, la quale aveva sempre ben meritato di Roma, 
ed aveva sempre ottenuto da Roma mille riguardi *). 

Ma, se Eraclea ottenne la ciltadinanza subito dopo la legge 
Giulia, come mai avvenne che dopo questa legge e gli Eraclefli 
ed' i Napoletani fecero tumulto, essendovi un partito assai forte, 
che rifiutava le condiiioni imposte da Roma, e preferiva rima- 
nere nella propria indipendenaa? Cicerone stesso dopo avere 
parlato della lea Julia ci racconta questa circostanza *). 

Il Mazzocchi ha visto anche questa difflcoltà, e per rieolier* 
lat è da ritenere, egli dice, che dopo le discordie intestine' 
trionfasse il partito, che volava accettare la cittadinanza. 
Sebbene, sarebbe più simile al vero lo stabilirò che anche la 
cittadinanza data in forza delle leggi, che seguirono alla lex 
luìia, fosse sottoposta sempre allo condizioni, che nella prima 
legge erano prescritte. Vuol dire che per ottenere la citladi- 
nanza bisognava prima di tutto farsi fundua , cioè accettare 
le leggi romane; e che per conseguenza Roma formulò un si>- 
stema di leggi, che dovevano essere accettate eolia cittadinah- 
sa concessa; che queste leggi poi furono senpre trascritte; « 
l'accettazione di esse da parte dei municipti era indispensabi- 
le. Per questo motivo, termina il Mazzeechi, io non mi ostino 
a sostenere che questa nostra tavola fosse stata incisa l'anno 
stesso della lex Julia; può «ssere che sia staU scritta dop»;' 



*) ih. p. 489. 

*} in quo magna conlenlio tferoeleBnnwn et NeapolilaOonmfmi, mm 
magna pan in iis civUalibìu foederit ni4 liòerlotem civUali anUferretU. 
Cic. prò ComelÌQ e. Vili. 
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questo io ritengo per certo, che la legge contenuta in qu«Bta 
tavola è un frammento della legge imposta dai Romani ai mu- 
nicipii, a condizione che l'accettassero, se volevano diventare 
cittadini romani, al tempo in cui per la {ex /ulta si accordava 
la cittadinanza '). 

Se non che, poteva qui dimandarsi: come mai avviene che 
in una legge imposta ai municipii si parli sul principio di cose, 
che si riferiscono esclusivamente alla città di Roma? Il Maz- 
zocchi ha calcolalo bene anche questa nuova difficoltà, e vi 
ha risposto, dicendo, come nelle varie parli d'Italia si trova- 
vano cittadini di Roma, ai quali doveva importare moltissimo 
il conoscere le disposizioni del loro paese natio; e di più an- 
che i nuovi cittadini ammessi per la legge lulia, Plolia etc. 
a causa delle loro relazioni con Roma, dovevano conoscere qua- 
li erano le leggi che regolavano la Capitale, alle quali leggi 
era necessario che si conformassero, quante volte pei loro in- 
teressi o per interessi municipali erano costretti a dimorare 
in Roma stessa '). Coloro , che provvedevano ai nuovi biso- 
gni, nati coir essere stata concessa la cittadinanza, dovevano 
proporre un ordinamento di cose tale , che soddisfacesse a 
tutte le esigenze , prevedesse tutti i casi ; per questo moti- 
vo fu compilato un assieme di leggi che trattavano tutte le 
questioni possibili, e che erano destinate a questo scopo uni- 
co, a raccogliere cioè in un sol corpo quanto doveva essere 
accettato dai municipi [in quo fandi facH eisent), perché adem- 
pissero alla condizione voluta da Roma, quando concesse la 
cittadinanza. Questo corpo di leggi potrebbe chiamarsi: di- 
gesto di leggi municipali, oppure, se non piace cosi: lex sa- 
turo *). 

Tale è il concetto del Mazzocchi, secondo che si ricava dallo 
studia delle duecento pagine in folio , in cui illustra questa 
parte del monumento (p. 298 — 493). Egli ha creduto che la 
tavola contesse una parte di tutto il corpo delle leggi impo- 



'} lab. fter.p. 491.493. 

») ib. p. 383. 

•) ib. p. 3i3. 480. 
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6te da Roma nel concedere la cittadinanza agli Italiani, e pe- 
rò I' ha chiamata: Digesto di leggi romane per comodo dei mu- 
nieipii. 

Esaminando la dottrina del Mazzocchi, e confrontandola con 
lutto ciò che dai moderni più insigni è stato scritto intorno 
al medesimo argomento, noi restiamo compresi dalla pii^ al- 
ta ammirazione per l'ingegno e l'erudizione del nostro au- 
tore, il quale a prima vista si è saputo tanto avvicinare alla 
verità delie cose, che davvero ci fa maraviglia e sorpresa co- 
me egli poi non l'abbia colta. 

Subito dopo la pubblicazione del commentario del Mazzoc- 
chi, scrisse inlorno al medesimo argomento Pettingal'); il 
quale, a quanto era stato detto, aggiunse pochissime cose, e di 
nessuna importanza. Ne trattarono poi Hngo nel 1813*), Mare- 
zoll nel 4816*), e negli anni che seguirono (i817, 1820) Dìrk- 
sen *). Con questi autori la quistione non fece alcun avanza- 
mento; ^saa restò presso a poco nel medesimo punto ove l'a- 
veva lasciata il Mazzocchi. Il Marezoll sostenne che questa leg- 
ge fu fatta subito dopo i) 665 ; e che non 6 possibile fosse 
stata fatta più tardi, per esempio , nel 689, perchè in que- 
sta legge si parla di teatri portatili, e sappiamo bene che nel 
689 ai cominciarono a costruire dei teatri (issi •). Ma il Dirk- 
sen fece notare, e giustamente, come questa osservazione non 
avesse alcun peso, perchè potevano benissimo continuare ad 
usarsi i teatri portatili nel tempo in cui si cominciò a costrui- 
re i teatri fìssi, anzi vi è di più la testimonianza degli auto- 



') PBTTIKOAL. The lalin inscripfion on (he copper tablc dUcwered in 
(He year 1732 near Heracka in (he bay of Tarentwn in Maf/naGraecia 
and publiahed by Mazochius al Naples in the year 1158 more porlictilor- 
(if conaidered and iUtatraled. London. i760. 

') HDQo. civtlùl. mayazin. v. m. p. 3*0. sq. 

') MAflBsoLL. FragmetUwn legi» rcmonae in averta lobuloe herocieen- 
tis parie. Qotl. 18i6. 8. p. 158. 

*) DiBKGEN. obss. od lab. herocl. parfein allerinn Berolini 1811. Cioi- 
lùl. AbhandtuMgen 1820 2. ìib. eq. 

')Y.l 
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ri, i quali aUestano che si «onlinuò ad usarli. Per riguardo 
all' età della legge il Dirksen si contenta di stthilire, che es- 
sa fu posteriore a Sulla, perchè un capitolo della stessa si ri- 
ferisce senza dubbio alle proscrizioni *). 

Diciotto anni dopo riprese a trattare il tema il grande giu- 
reconsulto Federico Carlo di Savìgny; e fu per gii studiì di 
di lui che la questione fece molto avanianienlo *). Considerò 
egli da principio la materia contenuta nella tavola di Eraclea, 
proponendosi prima di tutto di risolvere la questione dìffici* 
lissima, come è mai cioè, che oggetti cosi disparati (verschie- 
deruLrtige Gegenslande ) si trovino raccolti nella medesima 
legge. • Ci sono alcuni, egli dice, i quali si sono occupali di 
ricercare un filo di unione tra queste cose, un legame intimo 
tra queste varie parti ; e si è sostenuto per esempio, che era 
importanlo pei municipi il conoscere le prescriiiont della po- 
lizia di Roma, perchè potevano spesso andare in Roma, po- 
tevano trasferirvi il loro domicilio, ed allora diventavano sog- 
getti a quelle di^posisiooi. Ma questo legame è assai stirac- 
chiato. £ molto più semplice, e molto più naturale il ricono- 
scere, che nessun legame ci può essere [keine Verbindung), 
e che anzi riusciva assai più comodo di raccogliere in una 
semplice legge i più disparati argomenti ; e questo per ri- 
sparmiare tempo e fatica. Perciò questa legge si può chiama- 
re benissimo lex satura. Né deve rimuoverci da questa opÌ- 
nineo il fatto che nei 656 di Roma in forza della legge Cae- 
etUaDidia fosse stato proibito di formare simili leggi. È vero 
che per interesse popolare fu preso un simile provvedimen- 
to, perchè avveniva, che con simili proposte il popolo era co- 
stretto ad accogliere quello che non avrebbe desiderato, per 
non rinundare a quella piccola parie, che giustamente bra- 



<) DIRKSEN. obss. p. 153. cfr. p. 144. sq. 

*) BAVioNT. Der RiSmiteàt VoOisBehluss der Tt^el von Heracleù. Zdt- 
gchrift /tir geschichUicheMcchlwissensciu^. B. 9. Hrft. 3. n. XI. p. 300. 
370. 1838. Questa memoria e le altre del Savigity intorno al mede- 
simo argomento si irovano raccolte nei suoi t'ermùcMe Sehriftm. voi. 
III. p. 279.— 412. i. 
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mava ; ma è da rieoHare che GìceronB ne) 695 muore forti 
lamenlf perchè la (ex Caeeilxa Didia, ed alte buone )egi;i sìeno 
messe in disuso dai nemici della repubblica (ad att. II. 9.); il 
che rivela chiaramente, che una lex satura potò benissimo es- 
sere fólta dopa quella proibizione i. 

Dunque la legge conlenula nella (avola di Eraclea deve con* 
sSderarsi come una lex natura; e Un qui ci troviamo presso a 
poco nel campo stesso della opinione del Mazzocchi *). 

Ma sì domanda, conlinua il Savigny. in qual tempo poteva 
Roma prescrivere questo ordinamento della città, di cui nella 
seconda parie della legge si fa parola? Potrebbe da principio 
parere, che dall' essere in questa legge ricordati i municipK 
fundani si sia costretti di riferirla al tempo della (ex Tutto, 
quando cioè fu data la cittadinanza agl'Italiani dopo la guerra 
sociale (665), a condizione però che si facessero fandi, ossia ac< 
celiassero la legge che Roma aveva rogato in quella occasione. 
Ma è da ricordare, che la espressione fundus fieri è troppo ge- 
nerale, e rappresenta una condizione che Roma doveva Imporre 
anche nelle leggi posteriori. Invece abbiamo alcuni argomenti 
capitali, che ci conducono a riferire questa legge agli anni che 
seguirono. Nella linea 122 , parlandosi della formazione del 
Decurionato, si escludono dal poterne far parte quelli, i quali 
ob caput civit romani referendum pecuniam praemìton aliudve 
quid cepit, ceperii. Ora queste parole si riferiscono sicuramente 
alle proscrizioni, e le prime proscrizioni furono quelle di Sulla 
(672), e quindi la nostra legge deve essere posteriore a questo 
tempo. Deve essere anche posteriore alla morte di Sulla (676), 
perchè durante la vita di lui non era possibile si manifestasse 
un odio così aperto contro le sue azioni. Ma vi è un argomento 
assai decisivo, che ci dimostra doversi questa legge riferire ad 
un tempo anche posteriore, e per cui ci è possibile di determi- 
nare anche l'anno preciso cui si appartiene. Essendo Cicerone 
in Roma nell'anno 709 (45 av. Cr.), un tal Lepta gli scrisse pre- 
gandolo gli facesse sapere qualche cosa intorno ad una IcL^ge, 

•) lab. Aeraci. II. p. ns. 
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cke allora si st&Ya elaborando iotorno ai miinicipii. Cicerone 
gli rispose colle seguenti parole, nelle quali fa amara allusione 
alla umiiìazione del senato, perché ia tal modo ci si mescole- 
rebbe gente che egli credeva degna di disprezzo: Simul accepi 
a Seleuco tuo lUleras statiin quaesivi a Balbo quid easet in lege. 
Iiescrip$it: Eoi qui facerent praeconium velari esse in decurto' 
nii>us, qui feciaient non , vetari *). In questa lettera si mostra 
chiaramente che nella legge allora proposta erano esclusi dal 
Senato della città quelli i quali esercitavano allora 1' ufGcio di 
praecones, non quelli che per lo innanzi 1' avevano esercitato, 
eppoi l'avevano deposto. Ebbene, quesla medesima determina- 
zione si trova pure nella nostra legge nella linea 94 e linea 104; 
e nell'uno e nell'altro luogo espressa assai chiaramente : 

( qui praeconium dÌEsignaJionem 
lìbitinamve fadet , dum eorunt quid faciet. 

Né si fa la medesima restrizione per gli altri mestieri poco 
onorifici; per molti altri invece è determinato chiaramente la 
incapacità di poter essere ammesso nel Decurionato, senza ba- 
dare se r ufRcio durasse ancora, oppure fosse stato deposto. 

lin. 113. qaìie depuguaodi caussa auciora- 

tus est, crii, fuit, fueril. 
lin. 122. 133. quive corpore quaeslum /eci( 

fecerit, quive lanisCaturam artemve ludì- 

cratn/ècll fecerit. 

Dunque nella tavola di Eraclea si contiene una legge pei 
munìcipii, per cui l'esercitare attualmente l'uflìcio di praeco 
esclude dal Decurionato, non esclude però 1' avere per Io in- 
nanzi esercitato quest' ufficio medesimo. E polche questi due 
contrassegni si trovano nella epistola di Cicerone, niente vi ha 
piti naturale di questo, che cioè la legge delia tavola di Eraclea 
sia precisamente quella slessa di cui l'abbozzo è ricordato da 
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Cicerone, e che nel d09 fu promulgala do Giulio Cesare dopo il 
suo ritorno dalla Spagna, quando per la sua potenia gli era ci& 
aesolulamente possibile. Né si può riferire ad un'età anteriore, 
perchè allora Cesare non poteva occuparsi di questo argomento, 
e doveva essere inleso non tanto ad assicurarsi la supremaiia 
quanto a combattere per la propria esistenza. 

Questa legge per la sua relazione ai municipii tu chiamala 
lex mtmicipalia , per riguardo poi al legislatore doiè chiamarsi 
lex /ulta. Ma che il suo nome completo fosse lex Julia mwnict- 
polis è provato da un' Iscrizione scoperta a Padova e pubbli- 
cala poi dal Fabbretti (Boma 1702. p. 486 n. 160. cfr. Orelli T. 
II. p. 149. n. 3676.). Essa dice: 

M ■ I V N I V S 
S A B I N V S 
IIII-VIRAEDIU 
CIAEPOTESTAT 
E LECE • IVLIA 
MVNICI PALI 
PATRONVS 
COLLEGI • CEN 
TONARIORVM 
FRONTEM- TEMPLI 
VERVISETHERMIS 
MARMOREISPE 
CVNIA-SVAORNA 
VIT • ET ■ TVmON 
DEDITHS«)oo 
N • CCXXXXII 

Che cosa si deve intendere per questa lex lulia municipalis? 
Non più riferirsi alla lex lidia, con cui si accordava la cittadi- 
nanza nel 665, perchè questa legge non poteva avere alcuna 
influenza sulle terre di Padova, ove si è trovata l' iscrizione, 
Potrebbe forse riferirsi alla legge che nel 705 dava la ciltadi- 
nanza ai Traspadani, tra i quali era compresa auche Padova, ma 
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^«sM lei^e, prima di chiamarsi munict^iolts, dovè cfaixmarsi 
de eivUat». Non paò riferirsi ad una disposizione apeetale per la 
dtU Ai Padova, perchè si dovrebbe allora Gonchiuder« che per 
o^ni città Rema defesse provvedere specialmente. Invece qae- 
sU lex Mia fnwtticipalit è precisamente quella rogata da Giu- 
lio Cesare nel 709, di cui ci resta memoria nella lettera di Ci- 
cerone (ad fam. VI. i8), e della quale un frammento ci è con- 
servato nella tavola dì Eraclea *). 

È Bopo confessare che le ragioni apportate dal Savigny sono 
cosV convincenti, che il sostenere qualche cosa in contrario 
Barebbe quasi segno dì pertinacia. Nondimeno, esaminati gli 
argomenti del Savigny, possiamo noi dimandare a noi mede- 
simi: quale è stato il progresso che le osservazioni del Savigny 
hanno fatto fare a questi studii dal punto in cui erano stati la- 
sciati dal Mazzocchi cento anni prima? Il Savigny ha trovato, 
ciA che è fondamento di tutta la tesi, che in una lettera di CÌ< 
cerone si contiene un periodo, che è identico ad una parte della 
nostra tavola. Ebbene questo era stato trovato dal Mazzocchi 
nel suo Gommenlario (p. 409. n. 43). Il Savigny è riuscito a 
determinare che la legge si chiama lex /ulta municipalis, per- 
che lo dimostra la iscrizione di Sabino del marmo di Padova; 
ma questo medesimo era stato già provato dal Mazzocchi un 
secolo prima, (ib.). Tutto il merito del Savigny si restringe in 
ciA, che egli ha ssputo correggere un errore di cronologia in 
cui era caduto il Mazzocchi; ma dopo tulli i materiali raccolti 
dal Mazzocchi non è certamente una grande gloria pel Savigny 
r aver apportata questa correzione. Ed oserei affermare che 
egli avrebbe fatto opera assai più giusta ed assai più degna, se 
invece di presentare tutte queste considerazioni come nuove, 
e mostrare i documenti come allora la prima volta da lui messi 
in campo, il Savigny avesse tenuto conto di tulli i lavori ante- 
n'ori, avesse fatto notare il merito del Mazzocchi, g non avesse 
alfermalo che la opinione del Mazzocchi era cosi arbitraria 



') SAVioRv. VermisdUe Schriflm III. p. : 
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eoaìpiena di ipoteti leonfinate, coslconfuia, che non valwa la 
pena di occuparli ed eiporla*). 

lì Savigny credette di poter riparare a questo torto undici 
anni dopo. Nel 1849 egli scrisse nuovamente su questo sog- 
getto per apportare novelle correiioni a quanto aveva soste- 
nuto. * lo ho sostenuto, disse egli allora, che la lese lulia 
tnunicipaliB, ricordata dal marmo di Padova, sia la stessa di 
cui esiste memoria in una lettera di Cicerone del 709, e la 
stessa, di cui ci è restato un frammeulo nella tavola di Era* 
elea. La mia opinione è slata cosi universalmente accettata, 
che dal tempo in cui io stampai la mia dissertazione, invece 
dì continuarsi a chiamare il monumento eoli' antico nome di 
(avola di Eraclea, Tu chiamato lex lulia municipalit, proprio 
come se portasse in fronte una simile denorainasione. Quando 
io scriveva quel risultato degli studii miei nel 183S, ero per- 
suaso che io prima d'ogni altro avessi trovato il vero delle co- 
se ; ma è necessario che io confessi, come queste cose mede- 
sime aveva determinate già il Mazsocchi nel 1755. vale a dire 
quasi cento anni prima. Egli trovò che la legge si doveva chia- 
mare lex laiia, e pel suo contenuto lex Julia mimicifialis; egli 
trovò che la iscrizione di Padova pubhiicaia dal Fabhretti 
(p. 485. n. 160) conferma questa opinione; egli notò che nella 
epìstola di Cicerone (ad. fam. VI. 18.) si riscontrava una parte 
ìdenlìct a quella contenuta nella nostra tavola (cfr. Mai. p. 
409). Questa io dovevo saperlo, e lo sapevo in fatti; ma, per- 
che da tanti anni io non aveva letto il Mazzocchi, questo mi 
era proprio uscito di mente. Io non voglio sottrarmi al giusto 
rimprovero di essere stato trascurato in questa parte ; non 
pertanto la mia colpa va diminuita, ricordando il modo con cui 
il Mazzocchi espose la suft sentenza. Egli non la rappresenl4 
come un vero concetto, che egli avrebbe dovuto teaer fermo, 
per trarne la giuste conseguenze ; ma egli la espose cerno 



<) Mazochi' a Ansicht Ut io vervorren, so voU con tviUkiirlicfien vun- 
derltchen hypolesen , data ich et ganz attfgebe ne in ìeuxzen Worten 
deuUich zu mochen, vàrh/md aie einer wUslÓndigen Dorafellun^ sfcAer- 
lic/i nubi verlh tsl ib, p. 353. clr. p. 32S. n. 1. 
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Dn' idea qualunque gettata così , che per lui valera tanto, 
quanto qualunque altra idea che vi st aggiungesse ; e que- 
sto è il carattere di tutta 1' opera , nella quale si trova ac- 
cumulato un immenso materiale , senza che però ne risulti 
profitto per la scienza, il quale profitto può emergere solo da 
ciò che it pensiero pacatamente si rifletta attraverso il molte- 
plice, e rappresenti la profonda unità che lo anima. Questa 
circostanza farà sì che i lettori mi scuseranno, se io trascu- 
rai totalmente di nolare a quale utilità potesse infatti esser 
volta l'osservazione del Maziocchi.e se io me ne sia ricorda- 
lo dopo molti anni, e se indipendentemente dal Mazzocchi, e 
solo per lo studio della collezione dell' Orelli, io abbia notata 
la importanza dalia iscrizione di Padova a questo proposito. 
Forlunalamenle a min discolpa posso rivolgermi ai molti Jet- 
tori del Mazzocchi, i quali anch'essi hanno avuto mille volte 
sotto gli occhi il luogo citato, sema pensare mai quale utile 
appUcaBÌone se ne potesse fare *). 

Dunque , valeva la pena di rappresentare le opinioni del 
Mazzocchi, quando a grandissima utilità potevano essere volte, 
dopoché in una parte piccolissima fossero state corrette. 

Senta dubbio 1' uomo fornito di tanta dottrina avrebbe do- 
vuto por mente alla immensa difiicollà del tema; e come fosse 
stato impossibile che un solo indivìduo, a prima giunta, ed un 
secolo prima, avesse potuto riuscire a dichiarare tutto. Dove- 
va ricordarsi il Savigny che in tali opere bisogna 1' aiuto di 
molti; e che il più delle volle non si può arrivare allo scopri- 
mento del vero se non confutando gli errori, che nel corso de- 
gli anni da molti e molti sono stati sostenuti. 

Ed una prova evidentissima della verità di quanto affermia- 
mo ci vien presentata dall'opera dello stesso Savigny nella illu- 
strazione medesima di questo monumenlo. Insomma, dopo che 
egli ebbe corretto l'errore cronologico del Mazzocchi nel 1838, 
e riferito la legge all'anno cui veramente si riferiva, la que- 
stione non era ancora risoluta. 
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Gì era un altro errore, in cui era caduto il Mazzocchi, ed an- 
dava ancor esso corretto; ed il Savigny non solo non lo vide, 
ma lo riprodusse come suo. Infatti, determinalo l'anno della 
legge, diventa più imperiosa la dimanda: perchè mai in una 
legge falla da Cesare nel 709 pei municipi! d' Italia ei debba- 
no trovare delle disposizioni riferibili alla distribuzione del 
grano in Roma ? Il dichiarare che nessun legame ci può esse- 
re, come sosteneva il Savigny, e che questa legge fosse una 
lex satura, come pure aveva sostenuto il Mazzocchi , spiega 
tutto e non spiega nulla. 

£bbene, dopo la pubblicazione del Savigny, il Pucbta fece 
notare, come non si poteva questa legge considerare quale 
una lex satura, e come esisteva intimo il legame tra le varie 
partì di essa *). 

Allora il Savigoy fu costretto a ripigliare da capo il suo te- 
ma , e nel 1842 scrisse, i Io ho creduto che nessun legame 
mai poteva esistere tra la distribuzione del frumento in Ro- 
ma e le disposizioni pei municipii, di cui si parla nella leg- 
ge rogata da Cesare nel 709. Ma allora ho trascurato di osser- 
vare ciò che ha notato il Puchta; ed è, che giusto in quest'an- 
no 709, Cesare stabilì radicali mutazioni per la distribuzione 
del frumento; le quali si accordano in modo esattissimo colla 
nostra legge, e portano una prova novella che, per il lampo 
cui si riferisce, non è a dubitare. 

Neil' anno 708 Cesare non fu nominato Censore ma praefec- 
lue morum, la quale dignità durava ancora nel 709. In questo 
uTGcio egli inlimò un Censo , non nella solennità della vec- 
chia forma, per cui si sarebbe richiesto un collega ed un lu- 
strum conditumi neppure sul campo di Marte, che era il luo- 
go a ciò destinalo per lo innanzi; ma facendo fare un registro 
di tutti i cittadini con l'avere di ciascuno, ed ordinato secondo 
le strade e le case. In questa maniera egli riuscì ad ottenere 
un grande alleviamento alle casse dello stato; perchè colle sue 
prescrizioni il numero di quelli che ricevevano il frumento, 
che si distribuiva dalla repubblica ai bisognosi, da 320,000 fu 



') pucuTA. Institulionen, I. p. 381. 
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ridotto a 170,000, cioè quasi alla metà. Questo numero dove- 
va restare fisso per l'avvenire; ed acciocché sì evitassero gli 
inconvenienti di dover formara in seguito nuove liste, ogni an- 
no, nel luogo di quelli che morivano, potevano essere segnati 
quelli Ira i poveri, che destinava la sorte. E di questo ci da no- 
tizia Svetonio: Caos. 41. Recensum popìdi nec more nsc loco 
•olito, sed vicatim et p«r dominoa insularum egit; atqtte ex vt- 
guiti trecenlisque tnillibus accipientium frumenlum e publico 
ad centum quinquaginta retraxit *}. Ac ne qui novi eoetut re- 
censionis causa moveri quandoque poaaent, inttituit qaotannii 
in demortuorum locum ex his, qui recensiti non etsent, subsor- 
tìtio a praetore fìeret. Con ciò si accordano te prescriiioni con - 
tenute nella prima parte della tavola di Eraclea. Si trattava 
prima di lutto di riparare alt' antico abuso, per cui coloro che 
possedevano, e non avevano bisogno, non venissero più am- 
mesti a partecipare della distribuzione del frumento; il qua- 
le, dopo essere impoeta la rivelazione del proprio avere, non 
poteva essere ripartito che tra i veri poveri solamente. Pei^ 
che i nomi dei possidenti si dovevano esporre scritti in un al- 
bo, ed essi dovevano tulli essere esclusi dalla parlecipaiione, 
secondo che dice la legge nella linea 17. 18. 19. quieumque 
frumentum poptdo dabunt dandumve curabtt, ne cui eorum, 
quorum nomina hac lege a contuie, praetore, tribuno plebia in 
tabula in atbo proposito erunt, frumentum dato, neve dare 
iubeto, neve sinito, qui adversua ea, eorum cut/'mmentum de- 
derit, is in tritici modium unum sestertioa quingentos populo 
damnai eato, eiusrjiue pecuuiae qui volet petitio etto. *) 

È chiaro che dopo questa connessione dimostrata dal Puchta 
non sì può Tare più questione di lex satura; essendo rireribile 
anche ai municipii la prescrizione sulla distribuzione del Tru- 
mento, come si riferiscono ai municipii le disposizioni relative 
alla nettezza ed alla conservazione delle strade e dei pubblici 
ediDcii. 

É nondimeno da osservare, che con lutti questi sludit e que- 



«) cfr. sAVioHv. Per. Schrf. 111. p. 376 Dola. 
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- Ba- 
sto note , l« (fuaJi parvero al SaTigity aiirQcÌ«nti, iuU« le dif- 
flcollà n»n erano tolte ancora. Rimaneva un'altra questione Ì*a- 
portantiasima a risolvere, come mei cioè in una legge, che Ro- 
ma fece pei municipii d' Italia, >i debbono cente«er« (tresorì- 
sioni che riguardano Roma specialmente, Ed a qiiest* uUima 
parte 4ella tesi ha riapaato in questi aitimi tempi Ìl Mommtea, 
cui va dato il merito di aver saputo rappresentare tutta questa 
materia con tanta chiarezza, che maggiore era impossibile. £ di 
quftche egli ha saputo raccogliere molte osservazioni per met- 
tere in rilievo la grande figura di Cesare, il quale, secondo lo 
storico moderno, comprese nella legge pei municipii alcune di- 
sposizioni particolari per Roma, per dimostrare che colla nuova 
monarchia Roma non doveva considerarsi più come la sede 
ove tutto r impero gli raccogliesse, e si raccogliessero i privi- 
legi lamentati giustamente dagli Italiani; ma doveva ritenersi 
come semplice municipio e niente altro, ed al più le si poteva 
concedere l'onore di essere il primo fra ì municipi! italici *). 
Ho voluto riferire la storia di questi studii e di queste ricer- 
che per provare con quanta lentezza si arrivi allo scoprimento 
del vero, e quanta opera di individui, e quanto corso dì anni si 
richieda. >) Quelli stessi i quali hanno rimproverato al Maz- 
zocchi la incertezza con cui stabiliva il suo concetto, quelli 
stessi si son veduti costretti a rinunziare a tutto ciò die prima 
avevano sostenuto. £ necessario tener conto di questo tatto per 
pronunziare un giudìzio spassionato e sìncero intorno al me- 
rito di coloro che vennero i primi a diradare le tenebre, e che 
in lavori difficilissimi si avanzarono pieni di peritanza, soste- 
nendosi nelle difficoltà colle parole di Cicerone: Noi qui segm- 



•) MOMMSBH 1. L. A. p. 124 cfr. Ròm. Gesch, V. K. Xl. 

■) Non sarà fuori di proposito il ricordare come Augusto Zumpt so- 
stiene iotomo alla tavola di Eraclea un'opinione luita propria. Egli 
anzi che riferirla alla lex lidia munictpoiis, la Tiferisce ad una le^ 
Julia Censoria, legge, secondo Zumpt, data da Cesare nel 708, quan- 
do cioè era praefclìis tnorutn. Cumm. Up. I. p. 82, sq. Cfr, Marquardt 
Bandb. Pr. 111. v. I. 
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mur probahilia, nec ultra id quod verisimile occurrit progredì 
posaumus, et refellere sine pertinacia et refelli »ine iracundia 
parati sumus '). 

Il MazzoccLi ha una colpa, e di questa non possiamo certa- 
mente scusarlo, ed è «he egli non si è proposto immediata- 
mente il tema piti serio che bisognava tratiare. Egli non si è 
occupato della parte capitalissima di tutta la illustrazione, ed 
incominciando subito a correggere gli errori del Maittaire e 
del Conrado, è andato avanti, aggiungendo discussioni sopra 
temi specialissimi e di importanza assai secondaria*). E quan- 
do è venuto alla pubblicazione del nuovo frammento, e gli si 
è fatta innanzi la questione principale, e non ha potuto evi- 
tare di trattarla, allora egli sì è contentato di enunciare una 
opinione, ma una semplice opinione e non altro, alla quale 
egli avrebbe potuto rinunziare, quando avesse trattato di bel 
nuovo l'argomento alta fine del suo lavoro. E quando noi ar- 
riviamo alla fine del suo lavoro, egli non trova ad aggiungere 
nulla a quello che per lo innanzi aveva proposto. 

Tatto questo rassomiglia certamente a diretto di leggerezza; 
ma è da considerare che per coloro i quali cento anni prima 
studiarono la prima volla il monumento , la parte capitale 
dello studio non poteva versare in altro campo che nella spie- 
gazione dalle singole parole e dalle singole forme. Bisogna- 
va prima di tutto vedere che cosa dicesse, sapersi rendere ra- 
gione di tutti gli arcaismi, sapersi rendere ragione di tutti 
gli errori del copista. Bisognava insomma leggere ed interpe- 
Irare il monumento ; e per coloro i quali dovevano prima di 
tutto rispondere a queste esigenze, le questioni che acquista- 
vano poi valore capilalissimo non avevano che un interesse 
secondario. E la interpelrazione e la spiegazione delle forme 
fu fatta dal Mazzocchi in modo perfettissimo. E nel trattare le 
altre questioni non si poteva raccogliere maggior tesoro di 
erudizione e di dottrina. Basta ricordare la sua dotta discus- 

') Cic. Tu3c«l. lib. II. 

») tab. her. p. 300. 310. 328. sq. 341. 345. 359. 373, 310. 417. 438. 
443. 444. 450. 451. 463. sq. 1G7. 483. sq. 
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sione intorno al fundua fieri, nella quale nnotli dui più utili am- 
maestramenti seppe riunire '). Tutto il resto del male scaturì* 
sceda quel primo errore, quello cioè di aver voluto riferire la 
legge alla prima concessione della cittadinanza, errore tanto 
più sorprendente in colui che era riuscito a provare la identi- 
tà della legge col ricordo che se ne Ta nella lettera di Cicero- 
ne. E gli stranieri sarebbero stati assai più giusti, se nel co- 
minciare i loro studii intorno a questo soggetto, fossero partiti 
da questo punto; notando il merito immenso di chi immensa- 
mente per questa ragione aveva meritato. 

Del resto a questa colpa si è cercato in certo modo dì ripa- 
rare colla confessione posteriore. 



II commentario sulle tavole dì Eraclea non Tu I' ultimo stu- 
dio di antichità classica, a cui il Mazzocchi attendesse. Prepo- 
sto agli accademici Ercolanesi dal Tanucci, si diede alacremen- 
te allo studio dei papiri, cKe allora si svolgevano, e, prima di 
metter mano alla pubblicazione dei frammenti che aveva il- 
lustrali, scrisse la dissertazione Isagogica, presentata al Re cul- 
la traduzione del Serrao *). 

Molti che lo conobbero narravano al principio di questo seco- 
lo, cbe fu visto vecchio cadente, corvo dagli anni e dalle fatiche, 
seduto al suo scrittoio studiando assiduamente, stringere nella 
sinistra una palla di ferro, la quale, allorché il sonno e la 
stanchezza il vinceva, gli usciva di mano, e cadendo in sotto 
posta vasca di rame, lo ridestava. 

Ed anche quando sì oscurò la lucida serenità dell'ingegno 



*) La opinione del Mazzocchi a questo riguardo 6 quella universal- 
menie accettala. Il Hommsen |iorb propose una spiegazione diversa. 
V. Die Stadtrechte der Lateinischen Gemeinden Solopensa und Malaca 
p. 409. 

') La dissertazioDC del Mazzocchi fu pubblicata la prima volta dal 
prof. DB BLAsiis. Giomole degli Scavi di Pompei 1862. fase. 13-15. 
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BUo, non lasciava di passar le ore nei consueti studii, sicché 
volle avere il letto nella sua biblioteca, per restar sempre in 
mezzo ai libri, che egli aveva tanto amali; tra Ì quali , venen- 
dogli a mano il grande volume che illustrava le tavole di Era- 
clea, ne ammirava l'ingegno dell'autore, non ricordando più 
che la dotta opera era stata frutto delle sue fatiche. 

Il lusti nel suo suo libro intorno alla vita di Winckelinann, 
parlando della prima Accademia Ercolanese, discorre del Maz- 
zocchi e dei dotti contemporanei, ma degli ultimi studi! di lui 
non ci porge un' immagine compiuta *). 

Noi ci serbiamo di trattare questa materia, pubblicando 
nuovi documenti, che la compiono e chiariscono appieno. 



*) losTi. Winckelmann, sein Leben, Seine Werke, wut scine Zeil</eRos- 
«n: Leipzig. 1872, li. I. p. 198.-211. 
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